Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/100/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116208970

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116208970.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36403008, pravne zast.: JUDr. Ludmila Jur&ova,
advokatka, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanej: Q. B., §t. ob¢ianka SR, nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. nad Z., o zaplatenie 847,73 € s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 790,73 €, spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 54,85 € od 23.05.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo
sumy 412,90 € od 02.12.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
90,75 € od 22.12.2015 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5,25% rocne zo sumy 199,83 € od
07.12.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 32,40 € od 24.07.2014
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

M. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,56%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 847,73 € s prislusenstvom,
titulom neuhradenych faktur za odber elektrickej energie.

2. Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 11C/100/2016-42- zo dia 15.08.2016, ktory
sa Zalovanej nepodarilo dorugit, ¢im nastali u€inky podla § 266 ods. 1, 3 CSP a platobny rozkaz bol
uznesenim ¢.k. 11C/100/2016-52- zo dia 15.05.2017, pravoplatnym dfia 09.06.2017 zruSeny.

3. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/ zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP" ) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-€. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na defi 30.11.2017,
ktorého sa Zalobca ani Zalovana nezucastnili, hoci oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo v
zmysle § 219 ods. 3 CSP riadne zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobnym navrhom, zmluvou o dodavke a distribucii
elektriny €. XXXXXXX-X zo diia 25.01.2012, faktirou s VS XXXXXXXXXX zo dfia 09.07.2014 na sumu
32,40 €, fakturou s VS XXXXXXXXXX zo diia 07.05.2013 na sumu 54,85 €, faktdrou s VS XXXXXXXXXX
zo dfia 20.11.2013 na sumu 199,83 €, faktlrou s VS XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2014 na sumu 412,90
€, fakturou s VS XXXXXXXXXX zo dna 04.12.2015 na sumu 780,88 €, upomienkou zo dfia 02.07.2014
na sumu 390,00 €, upomienkou zo dfia 02.12.2015 na sumu 40,00 €, upomienkou zo dfia 03.06.2015



na sumu 40,00 €, upomienkou zo diha 03.09.2015 na sumu 40,00 €, upomienkou zo dha 04.03.2014
na sumu 57,85 €, upomienkou zo diha 05.10.2015 na sumu 40,00 €, upomienkou zo dfa 06.08.2015
na sumu 40,00 €, upomienkou zo dha 06.10.2014 na sumu 67,50 €, upomienkou zo dfa 07.07.2015
na sumu 40,00 €, upomienkou zo dna 11.04.2016 na sumu 37,00 €, upomienkou zo dha 12.08.2014
na sumu 35,40 €, upomienkou zo dia 12.11.2014 na sumu 196,50 €, upomienkou zo dfia 13.02.2015
na sumu 77,00 €, upomienkou zo dha 15.04.2015 na sumu 77,00 €, upomienkou zo dfa 20.03.2014
na sumu 202,83 €, upomienkou zo dna 23.01.2015 na sumu 415,90 €, upomienkou zo dia 25.01.2016
na sumu 93,75 €, upomienkou zo diha 25.06.2015 na sumu 40,00 €, upomienkou zo dha 26.09.2014
na sumu 67,50 €.

5. Podla § 51 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len "Ob¢. zak."), u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

6. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

7.V ust. § 17 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. je zaroven upravena ochrana spotrebitela elektriny v
domacnosti a plynu v doméacnosti, nad ramec ochrany spotrebitela podla zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

8. Podfa § 559 Ob¢&. zak.(1) Splnenim dlh zanikne.(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril podla
Z.6.656/2004 Z.z. o energetike so Zalovanou Zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny ¢&.
XXXXXXX-X (dalej len "Zmluva") pre Cislo odberného miesta XXXXXXX a EIC odberného miesta
XXZSSXXXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bolo dodavanie elektrickej energie do odberného miesta
Dubnica nad Z., U. XXX/XX/X/XX, spbsob uhrady bol dojednany prostrednictvom SIPO mesaclne.
Zmluvu podpisal Zalobca diia 25.01.2012. Zalobca na zaklade zmluvy dodaval Zalovanej elektricky
energiu na dohodnuté odberné miesto, pricom preukazal v konani svoje tvrdenie, Ze Zalovana neuhradila
v lehote splatnosti nedoplatok za dodanu energiu cenu vyfakturovany : faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 22.5.2013 vo vyske 54,85 €, fakturou & XXXXXXXXXX splatnou dna 01.12.2014 vo
vySke 412,90 €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 06.12.2013 vo vyske 199,83 €, fakturou €.
XXXXXXXXXX splatnou diia 23.07.2014 vo vyske 32,40 €. Nebolo vyvratené v konani tvrdenie Zalobcu,
Ze v rozhodnom obdobi nim tvrdenom dodaval do odberného miesta elektrickli energiu a Zalovana
za dodanu elektrickl energiu neuhradila sumu vo fakturovanej vyske 790,73 €. Ohladne tejto istiny
konstatoval sud dévodnost naroku a Zalobe vyhovel.

10. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 Ob&. z&k., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Za preukazané vyhodnotil okresny sud aj tu skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim penazného dlhu, z tohto dévodu Zalobca ma pravo popri plneni aj na uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vo vySke podla § 3 Nariadenia Vlady SR &€.87/1995 Z.z.,
uroky z omeSkania sud Zalobcovi priznal z jednotlivych dielCich istin, vySpecifikovanych vo vyrokove;j
vete rozsudku. Suma 54,85 € bola splatna dria 22. 05. 2013, a potom do omeskania sa Zalovana
dostala nasledujucim drfiom, t. j. 23. 05. 2013, ku ktorému driu bola Eurépskou centralnou bankou uréena
zakladna urokova sadzba 0,5 %, suma 412,90 € bola splatna dina 01. 12. 2014 a potom do omeskania



sa zalovana dostala nasledujucim driom, t. j. 02. 12. 2014, ku ktorému dfiu bola Eurépskou centralnou
bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,05 %, suma 90,75 € bola splatna dfa 21. 12. 2015 a potom
do omeskania sa zalovana dostala nasledujdcim dfiom, t.j. 22. 12. 2015, ku ktorému driu bola Eurépskou
centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,05 %, suma 199,83 € bola splatna dria 06. 12.
2013 a potom do omeSkania sa Zalovana dostala nasledujucim diom, t. j. 07. 12. 2013, ku ktorému driu
bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,25 %, suma 32,40 € bola splatna
dna 23. 07. 2014 a potom do omeskania sa Zalovana dostala nasledujucim diom, t. j. 24. 07. 2014,
ku ktorému driu bola Eurdpskou centralnou bankou uréena zakladna drokova sadzba 0,15 %. Nakolko
uroky z omeskania predstavuju uvedenu sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 54,85 € od 23.05.2013 do
zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 412,90 € od 02.12.2014 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 90,75 € od 22.12.2015 do zaplatenia, s Urokmi z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 199,83 € od 07.12.2013 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania
vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 32,40 € od 24.07.2014 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

14. Zalobe sud nevyhovel v &asti o zaplatenie sumy 57,00 €, tito nahradu pozadoval Zalobca za 19
upomienok po 3,00 €.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak.,

(1)Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Poplatky za upomienky (Zalobcom uplatnené ako pausalne nahrady nakladov) individualne neboli
dojednané v Zmluve a ani neskor. Na zaklade Zmluvy bola Zalovanej dodavana elektrina do domacnosti,
takZe nepochybne sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, a preto sud, v sulade s ustanovenim § 17ods.
1 zakona ¢&. 251/2012, vychadzal aj zo zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov. Zmluva, od
ktorej navrhovatel odvodzoval narok v tomto konani, ma charakter vopred pripravenej, Standardne;j
formularovej zmluvy, a potom podla €l. 3 ods. 2 smernice Rady &. 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim §
53 ods. 2 Obé. zak. sa ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach pouZiju na tie €asti Zmluvy,
ktoré neboli individualne dojednané. Pausalna nahrada nakladov vyplyva zo VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, pricom vySku tohto poplatku si jednostranne urcil Zalobca vo vlastnom Cenniku
sluzieb. Obsah VSeobecnych obchodnych podmienok, ani Cennika Zalovana, ako spotrebitefka, nemala
moznost’ ovplyvnit, a preto sud nepriznal Zalobcovi pausalnu nahradu 57,00 € a v tejto ¢asti zalobu
zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1,2 CSP v spojeni § 256 ods.1 CSP. Nakolko
Zalobca bol uspesny v €asti 790,73 €, €o predstavuje 93,28 % a neuspesSny vo vySke 57,00 €, teda v
Casti v ktorej bola Zaloba zamietnutd, o predstavuje 6,72 %, sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 86,56 % ( 93,28 - 6,72, t.j. 86,56 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



