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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka
56, Bratislava, pravne zastipeny HMG & PARTNERS, s. r. o., Stefanoviova 12, Bratislava proti
zalovanému: Z. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. R. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 3906,09 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/533/2012-124 zo dria 16.01.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol nasledovne:
»Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.906,09 eur spolu s Urokom vo vyske 17,70 % ro¢ne
zo sumy 3.352,83 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy
3.352,83 eur od 22. 12. 2010 a nahradit’' trovy konania vo vySke 234,-- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 356,93 eur, vietko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobca ako pravny nastupca
Slovenskej sporitefne, a. s. (v dalSom SLSP, a. s.) sa v tomto konani doméha vo¢i odporcovi zaplatenia
sumy 3.906,06 eur s prisluSenstvom urokom vo vyske 17,70 % z istiny 3.352,83 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % z istiny 3.352,83 eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
ako aj trov tohto konania.

3. Dfia 29.05.2006 bola medzi veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 653 a
diZnikom - odporcom, uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0630221537. Na zaklade tejto zmluvy,
pravny predchodca navrhovatela, poskytol odporcovi uver vo vySke 50.000 Sk s pevnou urokovou
sadzbou 17,70% ro€ne. Odporca sa uvedeny Uver zaviazal splatit mesacnymi splatkami, splatnymi vzdy
k 20. diiu v mesiaci, s datumom prvej splatky 20.06.2006 a poslednej splatky 20.05.2011.

4. Podla predloZzeného vypisu z uctu €. 0630221537, odporca diia 20.05.2006 titulom Gveru Eerpal sumu
50.000,-Sk. Splatky hradil takto: drfia 20.06.2006 vo vyske 796,18 Sk, dria 20.06.2006 sumu vo vySke
518,82 Sk, dna 20.07.2006 vo vyske 1.315,-Sk, dna 18.09.2007 vo vyske 1.315,-Sk, dfia 16.10.2006
vo vySke 1.315,-Sk, dha 20.10.2006 vo vySke 278,78,-Sk, dria 16.11.2006 vo vySke 1.036,22,-Sk, dha
18.12.2006 vo vyske 1.315,-Sk a dina 20.12.2006 vo vySke 1315,-Sk, t.j. spolu uhradil na splatkach len
sumu 9.205 Sk, ¢o predstavuje 305,55 eur. V3etky tieto splatky boli uhradené este pred postupenim
pohladavky. Ziadnu daliu splatku uz neuhradil. Tieto splatky boli zapo&itané v éasti na uhradu Grokov
z omeskania splatnych do 18.12.2006 v sume 100,90,-Sk, t.j. 3,35 eur a v zostavajucej ¢asti 302,20 eur
boli zapo¢itané na uhradu istiny.



5. Dalej z tohto vypisu z G&tu vyplyva, Ze odporcovi boli vytétované poplatky za spravu Gveru a to 2x
po 50 Sk = 100,-Sk (3,32 eur), 30x po 60Sk = 59,75 eur, 21x 1,99 eur = 41,79 eur a 3x po 2,99 eur
= 8,97 eur a poplatky za upomienky a to 3x po 200 Sk = 600 Sk ( 19,92 eur) za prvu upomienku a
1 x po 500 Sk = 500Sk (16,60 eur) za druhu upomienku. Kapitalizované riadne uroky, podfa vypisu z
Ustu predstavuji sumu 1.844,99 eur Uroky z omeskania za obdobie od 21.01.2007 do 21.12.2010 tvorili
sumu 553,26 eur. Celkova dIZzn4 istina ku dfiu 21.12.2010 tvorila sumu 3.352,83 eur a to vratane istiny
Uveru, urokov a poplatkov.

6. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 21.12.2010 &. 1424/2010/CE a prilohami k uvedenej zmluve,
uzatvorenou medzi postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151653 a
postupnikom GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, bola pohladavka,
ktora je predmetom tohto konania, postupena na navrhovatefa.

7. Listom zo dria 28.12.2010 uvedenu skutonost Qrévny predchodca navrhovatela, spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, oznamila odporcovi.

8. Vyska istiny ani vySka vymahaného prisluSenstva nie je v konani sporna, nie je v rozpore s pravnymi
predpismi ani s dobrymi mravmi a jednotlivé sucasti prisluSenstva boli dohodnuté v zmluve a vzhladom
na platobnu disciplinu odporcu, sud dospel k zaveru, Ze navrh vo&i odporcovi bol podany dévodne a
vyhovel mu v Casti istiny 3.352,83 eur, ako aj v €asti uroku vo vyske 17,70% ro€ne zo sumy 3.352,83
eur od 22.12.2010 do zaplatenia.

9. PretoZe odporca sa dostal do omeSkania s uhradou penazného dlhu, v sulade s citovanymi
ustanoveniami sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania kapitalizovany ku diiu 21.12.2010 vo vySke
553,26 eur a nadalej vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.352,83 eur od 22.12.2010 do zaplatenia.

10. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie s nim nekonal, nakolko
Zalobca oznadil bydlisko Zzalovaného Pugadevova 15, Humenné. On vSak na uvedenej adrese nikdy
nebyval, v ¢ase sudneho konania byval na adrese Pugacevova 15, Snina. Sud Zalovanému ustanovil
opatrovnika bez zistovania, overenia adresy. Opatrovnik zaujmy Zalovaného nijako nezastupoval. Sud
ani opatrovnik mu neposkytli Ziadnu ochranu z hfadiska spotrebitel'ského prava. Sud ho zaviazal platit
urok z Uveru aj po skon&eni Uveru a neskumal, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby
s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked Zalobca v rozpore s tymto ustanovenim ziskal Zivy
uver. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 29 ods. 2 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, pokial neurobi iné
opatrenia, mbéze sud ustanovit opatrovnika aj U€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. u¢inného v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, za opatrovnika sud ustanovi
osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi
blizke. Sud mbZze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v
Case zacatia konania neprevySuje 1 000 eur (dalej len ,drobné spory®).

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (s u€innostou od 01.07.2016 tuto problematiku
upravuje § 362 ods. 1 CSP).



15. Vo vztahu k posudeniu v€asnosti podania odvolania Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze Zalovanému
bola uznesenim &.k. 17C/533/2012-117 ustanovena opatrovni¢ka v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to pracovni¢ka Okresného sudu Vranov nad Topfou. Opatrovni¢ka vo vyjadreni
zo diia 28.12.2012 uviedla, Ze vec ponechava na rozhodnuti sudu na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie pristupil k ustanoveniu opatrovni¢ky Zalovanému po tom, ¢o sa mu
nepodarilo sudne pisomnosti dorudit na Zalobcom uvedenu adresu Zalovaného - Pugagevova 15, Snina
a nepodarilo sa mu ani zistit ina adresu, na ktorej sa Zalovany zdrZiava a na ktorej si prebera zasielky, a to
napriek Setreniu pobytu Zalovaného prostrednictvom Ustrednej evidencie véziiov, Socidlnej poistovne,
policajného zboru SR, dopytom cudzineckej policie CR, Mestského Uradu Snina.

16. Z ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. vyplyva, Ze za opatrovnika ma byt primarne ustanovena osoba
z prostredia blizkeho Zzalovanému. Sud prvej inStancie sa vSak uvedenym neriadil a nezistoval okruh
os6b blizkych Zalovanému. Po tom, o sa mu nepodarilo zistit' aktualnu adresu Zalovaného, ustanovil
mu opatrovnika - pracovni¢ku iného okresného sudu. Takyto postup nemozno vyhodnotit’ ako suladny s
ust. § 29 ods. 6 O.s.p.. Cielom ustanovenia opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie je znamy, je zabezpedit
hajenie jej zaujmov, vykonavat opravnenia osoby, ktora tak nemdze Cinit osobne v sudnom konani.
Aj nepritomnému uc&astnikovi konania musi byt zabezpe&ena ochrana jeho zaujmov a zakladnych
prav. Funkcia opatrovnika bola vytvorena prave preto, aby hajila zaujmy nepritomného, o predstavuje
okrem iného Studium spisu, podavanie vyjadreni, a vedenie celého sporu za nepritomného tak, ako by
takuto povinnost bol ntteny plnit zmluvny zastupca. (porovn. nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US
450/2009, zo dia 29. 04. 2009). Je zrejmé, Ze v predmetnom konani opatrovni¢ka Zalovaného ponechala
posudenie veci v celom rozsahu na sud, vo vztahu k hajeniu zadujmov Zalovaného zostala pasivna.
Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze pokial bol za opatrovnika u€astnikovi
ustanoveny zamestnanec sudu, spravidla, prirodzene, nemal Ziadny zaujem na hjeni prav u€astnika.

17. Za stavu, kedy bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik v rozpore s § 29 ods. 6 O.s.p., nemozno
povaZzovat doruCenie rozsudku sudu prvej indtancie Zalovanému do ruk jeho opatrovnicky dna
04.03.2013 za pravne uginné. Pravne ucinnym tak nie je ani doru€enie Zaloby Zalovanému. Z uvedenych
dévodov je potrebné konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v€as (dia 21.11.2016, t.j.
najbliz8i pracovny def nasledujuci po 19.11.2016, ktory pripadol na sobotu), v zakonnej 15-dfiovej lehote
odo dna doru€enia rozsudku priamo Zalovanému, ku ktorému doslo dria 04.11.2016 po tom, €o Zalovany
o dorucenie rozsudku sam poziadal.

18. Vo vztahu k samotnému posudeniu veci sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze medzi veritefom Slovenska sporiteffia, a.s. a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere &. 0630221537 zo dfia 29.05.2006, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 50 000 Sk. Zmluva &. 0630221537 zo dna 29.05.2006,
ktord ma byt podla vyjadreni Zalobcu pravnym titulom vzniku jeho prava uplatneného v predmetnom
konani vSak nie je su€astou obsahu spisu. V sudom spise sa nachadza len zmluva ¢. 0179156506 zo
dria 29.04.2005, v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 100 000 Sk.

19. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, ¢i sud prvej inStancie skiumal otazku
aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona & o bankach, ktoré stanovuje
podmienky postupenia pohfadavky banky na nebankovy subjekt. Obsah spisu nasved&uje skuto€nosti,
Ze pbvodnym veritelom Zalovaného bola Slovenska sporitelfa, a s., teda banka, ktora pohladavku vogi
Zalovanému postupila na Zalobcu. Bolo preto potrebné skumat, ¢€i k postupeniu pohladavky doslo v
sulade so zakonom o bankach, a teda ¢i zalobca je nositefom nim uplatneného prava.

20. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia zédkona o spotrebitelskych
uveroch, konstatoval, Ze v predmetnej veci doSlo k zosplatneniu Uveru. V odévodneni vSak absentuje
skutkové aj pravne posudenie veci vo vztahu k dévodnosti Zaloby ¢o do Zalobcom uplatneného prava
na uhradu zmluvnych urokov po zosplatneni dlhu do zaplatenia dlhu, a to napriek skuto€nosti, Ze otazka
platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu v spotrebitefskom vztahu v
obdobi po splatnosti Uverovej istiny, je zasadnou pravnou otazkou. Sud prvej inStancie neuviedol, z
akej kogentnej pravnej normy, z ktorej by vyplyvala povinnost’ diZznika platit bliz8ie neuréenu dobu
uroky popri urokoch z omeskania, pri rozhodovani vychadzal. Ak uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrZiavanie finanénych prostriedkov sankcie &i uz zakonné (uroky z omeSkania s



kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj
iné naroky z poru$enia prava vyvolaného diZznikom (nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia).
Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za Uver, ale o naroky z porusenia
prava. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocéndc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie.

21. V prejednavanom pripade doslo podla nazoru odvolacieho sudu postupom sudu prvej indtancie k
naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ktora spociva v nedostatocnom
odbvodneni rozhodnutia. V désledku toho nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie za presvedcivé
a tato skuto&nost’ sama osebe je dévodom na jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud rozhodnutie zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit dévodnost Zaloby vo vysSie
naznacenych intenciach s tym, Ze doruéi Zalobu s prilohami a ostatné podania protistrany priamo
Zalovanému, umozni mu vyjadrit sa vo veci. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodni tak, aby
zodpovedalo poziadavkam ustanovenym v § 220 ods. 2 CSP a pdsobilo presvedcivo.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



