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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. A., G..
P., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XXA, S., zast. JUDr. Peter Mucka, advokat, so sidlom Hiboka cesta
1719/4, Samorin, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: G. X., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXXX/
XX, L., o ur€enie otcovstva k maloletej Q. P., nar. XX.X.XXXX a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, pracovisko Samorin, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dna 6.2.2017, ¢.k. 8C/303/2014-83, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie  zaviazal otca
prispievat na vyzivu maloletej s uc€innostou od 1.2.2017 sumou 80 eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky a vo vyroku, ktorym ur€il zroéné vyzivné za obdobie do 5.11.2014 do
31.1.2017 v sume 2 080 eur a povolil ho povolil otcovi zaplatit’ v splatkach vo vySke 20
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, s
tym Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia, zruSuje a
vec mu v rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom :

a) urcil, Ze Q. P., ddtum narodenia XX.X.XXXX, je dcérou otca G. X., narodeného XX.XX.XXXX a matky
Q. A., narodenej X.X.XXXX.

b) maloletu Q. P. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze navrhovatelka bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok.

c) otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej s u€innostou od 1.2.2017 sumou 80 eur mesacne vzdy
do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky.

d) zro¢né vyzivné za obdobie do 5.11.2014 do 31.1.2017 v sume 2080 eur povolil otcovi zaplatit' v
splatkach vo vySke 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, s tym Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia.

e) ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 24 ods.1, § 36 ods.1, § 62 ods. 1,2,3,4,5,8§ 75
ods.1, § 94 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), § 108 ods. 2 zakona ¢&.
161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a vecne tym, Ze na zaklade Znaleckého
posudku €. 11/2016 mal jednoznaéne za preukazané, Ze otcom maloletej Q. P. je G. X.. Nakofko mal
za preukdzané, Ze maloleta Q. P. sa od narodenia nachadza v osobnej starostlivosti matky,
zveril ju do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze matka ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok. Pri
urovani vy8ky vyzivného prihliadol na tvrdenie matky maloletej, Ze vydavky na stravu maloletej dosahuju
mesacne sumu cca 100 eur, 8atstvo dostava od znamych, ako aj skutocnost, Ze maloletd je v domace;j



starostlivosti, nenavstevuje Skélku. Na strane otca pri ur€ovani vyzivného zohladnil skuto€nost, Ze jeho
mesacny prijem je vo vySke 152 eur (invalidny dochodok), mesacné vydavku cca 29 eur, nakolko Zije s
babkou. Skuto€nost, Ze dfiom 1.2.2017 otec dohodou ukon¢il pracovny pomer, posudil na strane otca
ako zbavenie sa zamestnania, bez dblezitého dévodu. Vzhfadom k uvedenému ustalil vySku vyZivného
na maloletd od 1.2.2017 sumou 80 eur mesacne, na platenie ktorého zaviazal otca. Zaroven v sulade s
navrhom matky uloZil otcovi zaplatit' zro¢né vyzivné aj za obdobie od podania navrhu t.j. od 5.11.2014
do 31.1.2017, a to celkom vo vyske 2 080 eur, formou pravidelnych mesacnych splatkach. Styk otca s
maloletou neupravil, nakolko matka maloletej a otec styk upravit’ neZiadali.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zdkon neustanovuje inak.

4. Proti vyrokom rozhodnutia tykajucich sa vyZivovacej povinnosti podal v zdkonnej lehote odvolanie
otec, a to z dévodu Ze ho nepovaZoval za vecne spravny. Namietal, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nezdévodnil presvedcivo a nevysporiadal sa v celom rozsahu s dbvodmi, na zaklade ktorych
takto rozhodol. Namietal aj zméato€nost rozhodnutia, nakofko z jeho oddvodnenia nebolo zrejmym,
pre€o sud prvej inStancie jednym vyrokom urgil vyzivné od 1.2.2017 v sume 80 eur mesacne a dalSim
vyrokom mu uloZil povinnost zaplatit' zroéné vyzivné za obdobie od 5.11.2014 do 31.7.2017 v sume 2
080 eur v splatkach. Mal za to, Ze tieto vyroky si vzajomne odporuju. Uviedol, Ze sud prvej indtancie pri
uréeni zroéného vyzivného nevzhliadol na skuto¢nost, ze od 12.8.2012 do 1.11.2016 bol poberatelom
invalidného déchodku, ako aj na skuto€nost, Ze v €ase narodenia maloletej do 18.6.2015 bol Ziakom
Strednej odbornej Skoly pre Ziakov s telesnym postihnutim na Mokrohajskej 1 v Bratislave. Nasledne
v obdobi od 2.11.2016 pracoval v Tesco Pezinok ako predavag, priCom od 10.1.2017 do 2.2.2017
bol praceneschopny a diom 1.2.2017 ukondil pracovny pomer s Tesco-m. Aktualne je od 7.2.2017
zamestnany v spolo¢nosti Ko-Ma-Co-Sk, s.r.o. na dobu uréitu do 31.1.2018, ako predavac¢ s prijmom
cca 330 eur. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri ur€eni vyZivného nezohladnil jeho schopnosti a
moznosti. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa bez vazneho dévodu zbavil zamestnania v
Tesco Pezinok, kedZze dévodom skon&enia pracovného pomeru boli jeho zdravotné dévody. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie ohladne schopnosti a moznosti matky maloletej, nakolko
nie je zrejmé kedy sa vydala, aky je jej prijem, prijem jej manzela, &i pracuje a aky ma prijem, aké su
naklady na maloletu. Poukazal aj na to, Ze z obsahu zapisnic vyplyva, Ze matka sa o maloletu ani osobne
nestara. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Kolizny opatrovnik maloletej podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 12.9.2017 sudu oznamil,
Ze vo veci starostlivosti o maloletd Q. P., nar. XX.X.XXXX bolo na Okresnom sude v Dunajskej Strede
na navrh starej matky maloletej Z. P. rod. Y., za€até konanie o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Maloleta Q. P. je dlhodobo v osobnej
starostlivosti starej matky Z. P., nakolko matka nie je schopna zabezpedit’ dietatu vhodné vychovné
prostredie.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom podaného odvolania (§ 65, § 66 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, a nie je viazany odvolacimi dévodmi, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a podla § 65, § 66 v spojeni s § 395 C.m.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je dévodné. Odvolaci sud prihliadnuc na obsah odvolania otca ustalil, Ze predmetom odvolacieho
prieskumu je jednak vyrok v €asti zro€ného vyZivného ako aj vyrok tykajuci sa bezného vyzZivného na
maloletd. Vzhladom k uvedenému predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok o ur€eni otcovstva
k maloletej, vyrok o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani maloletej a
spravovani majetku maloletej. Vychadzajuc z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a s
prihliadnutim na to, Ze odvolanim napadnutéa €ast rozhodnutia sa tyka vylu€¢ne Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia pouZiva terminy ,matka a
otec®, namiesto terminov ,navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené“ uvedenych v zahlavi
rozhodnutia.

8. Podla § 1 C.m.p. podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 110 C.m.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive maloletého
dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla ¢l. 6 C.m.p. sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav
veci. Sud je povinny na UCely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' v3etky potrebné dokazy, aj ked
ich ucastnici konania nenavrhli.

19. V citovanom &lanku su vyjadrené dva zakladné principy mimosporového konania, ktorymi su princip
oficiality a princip vy3etrovaci. Prvy princip oficiality akceptuje verejny zdujem na poskytnuti ochrany
ucastnikom mimosporového konania. Na jeho zaklade je sud povinny zistovat’ skuto&ny stav danej veci,
nie len skutkovy stav tvrdeny uéastnikmi. Umyslom takto poskytovanej ochrany v mimosporovom konani
je zistenie ¢o mozno najuplnejSieho a najobjektivnejSieho stavu pravnej veci a vyvodenie konkrétnej
formy ochrany. Druhy princip vyjadreny v €1.6 je princip vySetrovaci, ktory s prvym principom funkéne
suvisi. Pojmovym znakom vySetrovacieho principu je obmedzenie procesnej zodpovednosti u¢astnikov
konania vo vztahu k dokazovaniu a presunutie dokaznej iniciativy na sud.

20. Odvolaci sud z obsahu predloZzeného spisu zistil, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o uréeni
vyzivného na maloletd, nepostupoval dbsledne v sulade s principmi mimosporového konania. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie riadne nezistil skutkovy stav, ked svoje rozhodnutie zaloZil len
na vyjadreni otca a vyjadreni matky a potvrdeni o prijme otca zo dfia 12.1.2017. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sice vyplyva, Zze sud prvej inStancie vo veci vykonal ako dbkaz aj vysluch
matky a otca, avSak zo zapisnice z pojednavania zo dfia 6.2.2017, riadne vykonanie uvedeného dbkazu
odvolaci sud nemal za preukdzané. Dévodnym sa tak javia namietky otca, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie v napadnutej €asti riadne nezddvodnil a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
ani nevyplyva, na zaklade akych dékazov dospel k uréeniu vysky bezného a zro¢ného vyZivného na



maloletd. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v spisovom materidli sa okrem vyjadrenia otca (¢l. 17,18)
a potvrdenia o jeho prijme zo dia 12.1.2017 nenachadzaju Ziadne listiny preukazujice schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca, odévodriujuce spravnost zaverov sudu prvej indtancie v Casti
priznania vyzivného v sume 80 eur. Sud prvej inStancie bol povinny sam zistovat skutoény stav dane;j
veci, nie len skutkovy stav tvrdeny G€astnikmi, a to nielen vo vztahu k osobe povinnej vyZivhym ale
aj vo vztahu k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom na strane matky, ako i vo vztahu
k zistovaniu oddévodnenych potrieb maloletej. Vzhladom k uvedenému mozno povaZovat rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti za predCasné.

21. Dévodnou je i odvolacia namietka otca vo vztahu k zmato€nosti vyrokov v €asti uréenia vyZivného a
v Casti zroEného vyZivného na maloletu. Vychadzajuc z ust. Zakona o rodine, az na zaklade rozhodnutia
o povinnosti platit' vyZivné vznika povinnému ( otcovi) povinnost’ prispievat' na vyzivu maloletej. Preto, ak
sud prvej instancie tuto povinnost urcil otcovi od 1.2.2017, priznanie zroného vyzivného od 5.11.2014
do 31.1.2017 nema oporu v rozhodnuti a nie je ddvodnym. V suvislosti s uvedenym nemozno opomenut’
ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vySku zroéného vyzivného priznal opat bez vykonania potrebného
dokazovania, preto i v tejto Easti je rozhodnutie nepreskimatelné. Uvedenym nespravnym postupom
tak sud prvej indtancie znemoznil realizaciu procesnych prav otca do takej miery, Ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nie je mozné odstranit’ v konani pred odvolacim
sudom.

22. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej &asti nespina zakonné
nalezitosti predpisané v § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko v fiom absentuju dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, a z toho vyplyvajuci jednoznagny a nepochybny zaver o uréene;j
vySke vyzivného a o dévodnosti priznania zroéného vyzivného. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je aj vo vztahu k ndmietkam otca mozné
konstatovat, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uréenej vySke vyzivného a zroénom
vyzivnom uvedenym poziadavkam nevyhovuje a ndmietky otca su dévodné, &im je zaroveh naplneny
dovod pre zruSenie prvoinstanéného rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a Ciasto&ne podla
§ 389 ods. 1 pism. c) C.s.p..

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfa §
389 ods. 1 pism. b) a c¢) C.s.p. zrusil, pretoZe jeho nepreskiumatelnostou doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie. Ulohou prvoingtanéného
sudu bude pri dalSom prejednani veci riadne vypoCut matku a otca, preskimat’ schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov od dfia uréenia povinnosti prispievat na vyzivu maloletej (5.11.2014),
s prihliadnutim na argumentéciu otca v odvolani, na strane opravneného dietata skimat jeho skutoéné
odbévodnené potreby s ohfadom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov, rovnako s prihliadnutim na def uréenia povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletej a pripadne vykonat dalSie potrebné dokazovanie na zistenie skutoéného
stavu veci. Sud prvej inStancie musi pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta
prihliadat aj na skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zastupujuceho zaujmy
maloletej v konani z ktorych vyplyva, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda prebieha konanie o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

24.\/ novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (8
396 0ds.3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



