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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubosa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolognost, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny
advokatom: JUDr. Vladimir Kan, Namestie M. Benku €. 9, Bratislava, proti zalovanej: D. J., Q.. XX.
XX. XXXX, U. F. I.. C.. XXXX/X, U., o zaplatenie istiny 70,70 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28. oktobra 2016, €. k. 21C/119/2016 - 15 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 25. jula 2017, €. k. 21C/119/2016 - 29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti zr
uSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni v opravnym uznesenim zo dfia 25. jula 2017,
€. k. 21C/119/2016 - 29 ulozil Zalovanému (spravne Zalovanej, pozn. odvolacieho sudu) povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 eur a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu zalobcu, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, T. XXXXXXX.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 297 pism. b) C. s. p., § 760 Obcianskeho zakonnika, §
11 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 2, § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, Clankom 3
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a vecne tym, Ze Zalovana si ako cestujuca dria 25. 08.
2015 nesplnila svoju povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom, a preto jej vznikla povinnost
zaplatit' cestovné vo vySke 0,70 eur a Uhradu pri nepreukazani sa cestovnym listkom vo vyske 70
eur. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 257 C. s. p. a vecne tym,
Ze nakolko ide o drobny spor, nahradu trov uplatnenu uspednym Zalobcom primerane znizil tak, Ze
Zalobcovi priznal trovy zodpovedajuce vySke zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50
eur s poukazom na skutoCnost, Ze uplatnena nahrada trov pravneho zastupenia v sume 90,66 eur
a trov spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 16,50 eur, predstavuje (107,16
eur) viac ako dvojnasobok diZznej sumy voci uplatnenej pohladavke. Sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze Zalobca si obdobné naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, v ktorej
su menené len identifikatné udaje Zalovaného, datum jazdy bez platného cestovného listka a variabilny
symbol, a preto je priprava tychto Zaléb rutinnou ¢innostou, nevyZzadujucou Ziadne odborné znalosti,
a pokial Zalobca splnomocnil na pripravu Zaloby advokata, takyto postup je nanajvy$ neudelny, a
teda neucelne su vynaloZzené aj tym vzniknuté trovy. Sud prvej indtancie uznesenim zo dnia 25. jula
2017, €. k. 21C/119/2016 - 29 opravil v zahlavi napadnutého rozsudku zrejmé nespravnosti tak, Ze do
zahlavia doplnil identifikacné €islo Zalobcu, datum narodenia zalovanej, ako aj uviedol do suladu vyrok
vyhlaseného rozsudku s jeho pisomnym vypracovanim.

2.



Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podal
v zakonnej lehote staznost (spravne odvolanie, pozn. odvolacieho sudu) Zalobca z dévodu, Ze
rozhodnutie v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prve;j
inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 257 C. s. p. a nespravne rozhodol o primeranom znizZeni
trov konania, ktoré neodévodnene priznal vo vySke inej od trov, ktoré si uplatnil a navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako aj trovy
odvolacieho konania v sume 20,26 eur (1/2 ukonu & 16,60 eur + DPH + 1 x rezijny pausal & 8,58
eur + DPH). Poukazal na skutoCnost, Ze ust. § 257 C. s. p. umozfiuje sudu vynimoc¢ne uplne alebo
sCasti nepriznat nahradu trov konania ucastnikovi, ktory by inak mal na ich nahradu pravo, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela spodivajuce v majetkovych, socialnych a dalSich pomeroch uéastnikov
konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nevyhnutné zvazit, ako by sa
také rozhodnutie dotklo najma majetkovych pomerov opravneného u&astnika. Uviedol, Ze neprimeranost
trov konania je nutné v takychto sporoch voci pohladavke posudzovat v jednotlivych pripadoch vzdy
individualne, pricom z ustélenej sudnej praxe, najma z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 7C0/32/2009 a sp. zn. 7C0/64/2009 vyplyva, Ze aj v konani, predmetom ktorého je
drobny spor, musi sud vzdy postupovat’ podla zasad uvedenych v ust. § 150 O. s. p. (u€inny do 30.
06. 2016, pozn. odvolacieho sudu) s tym, Ze nie je mozné trovy nepriznat, alebo ich zniZit iba preto,
Ze ide o drobny spor a iba s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O. s. p., nakolko tymto postupom, ktorym
sud nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, odnima ugastnikom moznost konat pred sudom. Zalobca
vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne oddvodnil napadnuté rozhodnutie
aj z dévodu, Ze zakon pojem ,neprimerané“ nedefinuje s tym, Ze ani sudna prax rozsah neprimeranosti
nevygenerovala, av8ak tento nedostatok nie je mozné ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysvetli, akymi Uvahami sa riadil pri pouziti ust. § 257 C. s. p. Vytkol sudu prvej
inStancie Zze rozhodnutie v napadnutej Casti oddvodnil iba tym, Ze trovy konania su vo€i pohladavke
neprimerané, pri€om sa vSak nezaoberal vzajomnym pomerom vysky trov konania, trov pravneho
zastupenia a samotnej pohfadavky a poukazal na skutoCnost, Ze v su€asnosti prebieha mnozstvo
sporov s hodnotou vo vy8ke niekolko eur, v ktorych trovy konania predstavuju niekofkonasobok (nielen
dvoj alebo trojnasobok) samotnej pohfadavky a mozno ich nie pre vySku, ale pomer k uplatnenej
istine oznacit za neprimerané. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe je aplikacia ust. § 257
C. s. p. pre odbévodnenie o neprimeranosti trov konania a trov pravneho zastupenia primerana iba
pri viacnasobnom prekrogeni vysky uplatnenej istiny, o nie je pripad sudenej veci, nakolko trovy
neprekracuju niekolkonasobne vysku istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu advokata za
minimalny podet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba. Zalobca v dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ust. § 255
ods. 1 C. s. p., ktoré vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok a ako uspedSnému ucastnikovi mu
priznat nahradu vSetkych u&elne uplatnenych trov, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za
Zalobu (ako obligatérnej povinnosti Zalobcu) a v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni, kedze
je povinnostou pravneho zastupcu pristupovat ku kazdej pohladavke individualne. Zalobca vo svojom
odvolani dalej poukazal na skutoCnost, Zze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri
prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na sud, jeho priprava
a podanie na prislusny sud, je naro&ny a zloZity proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost’, ktoru
je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania a preto trovy, ktoré si v konani uplatnil,
su ucelne vynaloZené a najma uplatnené a vycislené v minimalnej vyske, v sulade s vyhlaskou MS SR €.
655/2004 Z. z., z ddévodu ktorého rozsah znizZenia trov v prejednavanej veci, odporuje dobrym mravom
s tym, Ze povaZuje za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby Zalovany neznasal trovy, ktoré
mu ako procesne plne Uspe$nému v konani vznikli, vratane trov pravneho zastipenia. Zalobca vo
svojom odvolani uviedol, Ze Ziadne ustanovenie hmotnych, &i procesnych noriem v Slovenskej republike
neobmedzuje pravo u€astnika dat’ sa zastupovat v sudnom procese advokatom, a toto pravo nie je
obmedzené ani v drobnych sporoch, neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 zo dia 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu.

3.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré jej bolo doru¢ené diia 12. 05. 2017 (fikcia doru&enia), nevyjadrila.

4.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, kedZe odvolanie sa tyka tej ¢asti rozsudku, ktora ma povahu uznesenia a nejde o vec
samu (§ 378 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti nepreskumatelny.

5.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym na sud prvej
inStancie dna 12. 07. 2016 domahal zaplatenia sumy 70,70 eur Zalovanou z dévodu, Ze dfia 25. 08.
2015 na linke MHD ¢&. XX v U. cestovala bez cestovného listka a cestovné a ani Uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom spolu v sume 70,70 eur Zalobcovi nezaplatila (vid' Hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 25. 08. 2015, €. I. 2 spisu), t. j. ide o konanie, v ktorom sa
Zalobca domaha zaplatenia cestovného a prirazky za porusenie prepravnych predpisov (tzv. pokuty).

6.

Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.

Podla § 262 ods. 2 C. s. p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.

Od uginnosti Civilného sporového poriadku dnia 01. 07. 2016 je v civilnom procese upravena tzv.
dvojfazovost rozhodovania o nahrade trov konania, ked sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i
(§ 262 ods. 1, 2 C. s. p.) podla zasad uvedenych v ust. § 255 az § 257 C. s. p. rozhodne z Uradne;j
povinnosti iba o naroku na nahradu trov konania, priom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9.

Sud prvej indtancie v3ak nereSpektujuc dikciu danych zakonnych ustanoveni a zaroven v rozpore s ust.
§ 262 ods. 1 C. s. p. vo vyhldsenom rozsudku vycislil vysku nahrady trov konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 eur, ked' zaroveri opomenul Ze z ust. § 263 ods. 1 C. s. p. vyplyva povinnost
uviest, nakolko zalobca je v konani zastupeny advokatom, ako prijimatefa nahrady trov advokata a nie
ako nespravne uviedol sud prvej indtancie Zalobcu.

10.

Dalsieho vazneho pochybenia sa sud prvej instancie dopustil tym Ze na rozhodnutie o nahrade trov
konania aplikoval ust. § 257 C. s. p., ked pod dévody hodné osobitného zretela subsumoval pojem
~drobného sporu®, ktory bol upraveny v ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. av8ak iba do u€innosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (30. 06. 2016), nakolko opatovne uniklo prvoinstanénému sudu, Ze pojem "drobny
spor" v pravnej uprave Civilného sporového poriadku ekvivalent nema.

11.

Podla § 257 C. s. p., vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretefla.

12.



Citované zakonné ustanovenie prebralo doterajSiu pravnu Upravu v ustanoveni § 150 ods. 1 O. s.
p., u€inného do 30. 06. 2016 a jeho u&elom je umoznit sudu zmiernit dbésledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absoluéného prava, pricom Civilny sporovy
poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo
o0 vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, nakolko vyjadruje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok, avSak musi ist o celkom vynimoény pripad, ktorého vynimo€nost mdze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran sporu a na okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. V pripade tohto zakonného ustanovenia ide predovdetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade
trov nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane a neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni
je teda fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemézZe byt natolko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri¢om zékon stanovuje
vieobecné podmienky, za ktorych méze dbéjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z
dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné
osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej
praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam ktoré mézu byt podkladom
na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

13.

Ustanovenie § 257 C. s. p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze kedykofvek bez ohladu na z&kladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania méze sud nepriznat ndhradu trov Uspesnej strane sporu;
kedZe ako uZ odvolaci sud uviedol vysSie, vzdy musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, priom pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je stale potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu a je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravnenej strany, avsak v kazdom pripade je vzdy nevyhnutné
vymenované okolnosti opravriujuce pouzitie moderaéného prava hodnotit restriktivne, nie jednotlivo, ale
vo vzajomnych suvislostiach celej prejednavanej veci, kedZe kladie aj nadalej déraz na vynimo¢nost
jeho aplikécie, €im zretelne pripomina, Ze akakolvek z vySSie zistenych okolnosti sa musi vymykat z
beZnej sudnej praxe a kazuistiky ustanoveni o nahrade trov konania.

14.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudom prvej indtancie uvedené dévody spocivajuce v neprimeranosti vysky
nahrady trov, ktord mal ustalit’ az v rozhodnuti podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p., teda po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, povahe prejednavanej veci ako ,drobného sporu“ su nespravne,
nakolko nemaju normativne opodstatnenie v ust.

§ 257 C. s. p., pricom sud prvej indtancie, ako to spravne namietal Zalobca v odvolani, odévodnil svoje
rozhodnutie v napadnutej €asti iba pausalnym kon$tatovanim, Ze trovy konania su voCi pohladavke
neprimerané, aviak neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré trovy konania za zjavne neprimerané povazoval,
v ¢om ich neuc&elnost spocivala, ani akymi Gvahami sa riadil pri zisteni, Ze tieto okolnosti predstavuju
doévody hodné osobitného zretefa podfa ust. § 257 C. s. p., &im je rozsudok v napadnutej Casti
nepreskumatelny.

15.

Napriek uz spomenutej pred€asnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, odvolaci sudu dava
sudu prvej indtancie opatovne do pozornosti, Ze rozhodol vecne nespravne, ked pravnemu zastupcovi
Zalobcu nepriznal Ziadnu nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, ktoré pravny
zastupca zalobcu vykonal (prevzatie a priprava zastUpenia, Zaloba), pri¢om sudom prvej inStancie
priznana nahrada trov konania iba za sudny poplatok v sume 16,50 eur je nedostato€na, nakolko
vzhladom na ust. § 257 C. s. p. je mozZné nahradu trov konania zniZit, ale nie je na mieste nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznat vobec.



16.

Je totiz potrebné prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze ako strana sporu sa mohol v
konani dat' nepochybne zastupit zastupcom z radov advokatov, ktorého si sam zvolil, ked opravnenie
zvolit' si zastupcu, upravené v Cl. 13 a ust. § 89 ods. 1 C. s. p. je pravom zaruéenym v Cl. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zmyslom je poskytnut procesnym pravam a povinnostiam stran
sporu kvalifikovanu ochranu.

17.

Sud prvej indtancie v3ak zaroven absolutne pravne nespravne spaja neucelnost trov konania ako dévod
na Ciasto€né alebo uUplne nepriznanie naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 257 C. s. p., nakoflko
posudenie ucelnosti (vid ust. § 251 C. s. p.) vykonania procesného ukonu spojeného s urcitymi nakladmi
(trovami), je otazkou, ktoru je sud prvej inStancie opravneny s poukazom na ust. § 262 ods. 2 C. s. p.
rieSit’ az pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania, kedZe postupom podfa ust. § 262 ods. 1 C. s.
p. sa rozhoduje iba o naroku na nahradu trov konania.

18.

Odvolaci sud povazuje zarovefl za nevyhnutné dat sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze podla
§ 391 ods. 2 C. s. p. (§ 226 O. s. p. do 30. 06. 2016) je pravnym nazorom odvolacieho sudu
viazany, ktory sud prvej inStancie ostentativne dlhodobo ignoruje, nakolko napriek tomu, Ze su jeho
rozhodnutia v identickych sporovych veciach (Zalobca - Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
proti Zalovanému, ktory porusil tarifné a prepravné podmienky) v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania odvolacim sudom rusené z dévodu ich nepreskimatelnosti a nespravneho pravneho posudenia
veci, opakovane rozhoduje tak, Ze Zalobcovi priznava iba nahradu trov za zaplateny sudny poplatok
(vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnha 10. 07. 2015, sp. zn. 10C0/271/2015, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 25. 06. 2015, sp. zn. 10C0/221/2015, uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 25. 06. 2015, sp. zn. 10C0/223/2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
31.03. 2015, sp. zn. 10C0/65/2015, uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. 03. 2014, sp. zn.
2C0/443/2014 a sp. zn. 2C0/99/2014 a mnozstvo dalSich).

19.

Pozornosti odvolacieho sudu zarover neuniklo dalSie vazne pochybenie, ktorého sa sud prvej inStancie
v konani dopustil, nakolko v rozpore s ust. § 167 ods. 1 C. s. p. nedorucil Zalovanému Zalobu s prilohami,
podla ust. § 167 ods. 2 C. s. p. ho nevyzval na vyjadrenie k Zalobe a suasne ho podla ust. § 292 pism. a),
pism. b) C. s. p., nakolko sudena vec je spotrebitelskym sporom, nepoudil o moznosti zastupenia, jeho
procesnych pravach a povinnostiach, pre ktory dévod nemohol vyhodnotit, ¢i skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, teda nemal osvedcené splnenie jednej zo zakonnych podmienok na prejednanie sporu
podla ust. § 297 pism. b) C. s. p., konal v rozpore s procesnou zasadou rovnosti zbrani upravenej v Cl. 6
a zasadou kontradiktérnosti civilného sporového konania podia Cl. 9 C. s. p., &m porusil zakladné pravo
Zalovaného na sudnu a inl pravnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy sudny proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

20.

Sud prvej inStancie nevenoval dostato&nu pozornost ani pokynom odvolacieho sudu, ktory mu dria 18.
07. 2017 spis vratil na vykonanie opravy napadnutého rozsudku, ked sice opravil chyby v pisani a iné
zrejmé nespravnosti v zahlavi, ako aj uviedol do suladu vyrok vyhlaseného rozsudku s jeho pisomnym
vypracovanim, avdak opomenul vykonat opravu zrejmej nespravnosti v oznageni navrhovatela namiesto
Zalobcu v poslednej vete tretieho odseku pisomného odbévodnenia rozsudku.

21.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods.
1C.s. p., vktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne kvalifikovanym spdsobom rozhodnut
0 naroku na nahradu trov konania v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu,



ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit
zaver, ktory je nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky oddvodnit’ v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 234 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

22.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



