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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: U. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. U. , B. 117, zast. JUDr. MatiSom Fabianom, advokatom so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia
93 proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynska nivy 49, ICO: 35 805 731,
zast. De minimis, s.r.o. so sidlom Bratislava, Lovinského 22, ICO: 36 868 949, o zaplatenie sumy 289,98
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/48/2016 - 38 zo dna
25.5.2016 takto

rozhodol:
ZrusSujesarozsudok avecsavracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné uznesenie. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo uplynutie objektivnej 3 - ro¢nej
premliacej doby na uplatnenie si narokov z bezdévodného obohatenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani poukazal
na absenciu RPMN a na umyselné konanie Zalovaného, a s tym suvisiacu 10 - roénu premi€aciu dobu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zaroveh si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu okrem iného poukazal na to, Ze vSetky zakonné naleZitosti
sa nachadzaju na jednej listine formatu A4, ktoru mal zalobca od podiatku k dispozicii a preto jeho
suCasné nareky o tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy nevedel, nemohol, nepoznal su skutkovo aj pravne
neudrzatefné. Uviedol, Ze Zalobca naraba s pojmom ,,umysel Zalovaného® vyhradne ucelovo a pocitovo,
bez akéhokolvek preukazania tejto skutkovej otazky.

4.V dalSich vyjadreniach Zalobca i Zalovany v podstate zopakovali svoje predchadzajiuce tvrdenia.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
6. Podstatou tohto odvolacieho konania je vyrieSenie otazky, & na prejednavany pripad je potrebné
aplikovat’ 3 - ro€nu alebo 10 - ro&nu preml&aciu dobu.

7. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. V Case uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch a
rovnako i ustanovenia o spésobe a podmienkach uzavretia zmluvy upravené v Obgianskom zakonniku.
Takéto dlhodobé ignorovanie spésobu uzatvarania zmluv sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

8. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat’ prospech,
tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, o mbéze takymto konanim spdsobit a pre pripad, Ze sa tak
stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.



9. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

10. Zmluva o Uvere bola uzavreta diia 16.6.2006. Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnil Zalobou na sude dra 18.2.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze desatrotna premiCacia doba
neuplynula ani od uzavretia zmluvy o Uvere. O to viac je odévodneny zaver, Ze desatro¢na preml&acia
doba nemohla uplynut odo diia, kedy sa Zalovany voci Zalobcovi bezdévodne obohatil, t.j. od okamihu,
kedy prijal od Zalobcu plnenie prevySujuce sumu skuto¢ne ¢erpaného uveru.

11. Nad réamec dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, a nad ramec odvolacich dévodov, odvolaci
sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k plynutiu subjektivnej premiCacej doby, ktora podla nazoru
odvolacieho sudu zac&ina plynut diiom, kedy sa spotrebitel 0 bezdovodnom obohateni realne dozvedel.
Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo 9/2012).

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo vy$$ie naznadenych intenciach opatovne rozhodnit o névrhu
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie svoje zavery oddvodni v sulade s
ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



