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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatelky : A. E., nar. X.X.XXXX, ob¢ianka SR, bytom R. B. XX proti
odporcovi : O.. A. E., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom R. U. XXX o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dna 7.3.2022 domahala rozvodu manzelstva s odporcom.

2. Sud vyzval odporcu, aby sa k navrhu pisomne vyjadril a tento telefonicky kontaktoval sud s tym, Ze on
podal navrh na rozvod manZzelstva v Banovciach nad Bebravou, kde uz je vyty€eny termin pojednavania
na 27.5.2022.

3. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Sud z moci Uradnej zistil, Ze dia 4.3.2022 bol podany na Okresny sud Tren&in navrh na rozvod toho
istého manzelstva navrhovatelom O.. A. E., konanie sa viedlo pod sp.zn. 18Pc/5/2022 a bolo postupené
na Okresny sud Banovce nad Bebravou, kde sa vedie konanie pod novou sp.zn. 1P¢/9/2022.

5. Takto vyslo najavo, Ze na tom istom sude sa v rovnakej veci medzi tymi istymi stranami zacalo konanie
o rozvod ich manzelstva, s tym, Ze vec sp.zn. 18Pc/5/2022 napadla na sud skor ( 4.3.2022) ako vec
14Pc/5/2022 ( 7.3.2022). VVzhladom k tomu, Ze na sude nemézu prebiehat’ dve konania v rovnakej veci,
sud zastavil konanie, ktoré sa za€alo neskér a to 14Pc/5/2022.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



