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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sone Vackovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
X, W. L., zastipeného JUDr. Claudeom Trelajom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové
Zamky, proti zalovanej: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. V. XX/X, Komarno, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman BlaZek, s.r.o0., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, o ur€enie splatnosti pozi¢ky
a o zaplatenie sumy 2.107,81 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
15C/57/2014-186 zo dna 08.04.2016 a o spatvzati zaloby v €asti o zaplatenie sumy 2.107,81 eura takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zamieta navrh Zalobcu na zmenu zaloby.

Il. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 2.107,81 eura, rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalovanej priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného konania.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti o ur€enie splatnosti pozicky a s tym
suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
splatnosti p6zi¢ky a zaplatenia sumy 2.107,81 eura. Zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa najskér v Zalobe domahal
zaplatenia sumy 2.107,81 eura titulom pdZiCky, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit do 01.01.2009, ako
bolo uvedené v Cestnom vyhlaseni. Po vydani platobného rozkazu a doru¢eni odporu voci nemu, v
ktorom Zalovana namietala premli&anie pohladavky, poZiadal Zalobca o zmenu Zaloby a okrem zaplatenia
pohladavky pozadoval aj uréenie jej splatnosti na defi 30.03.2014 podla § 564 Obcianskeho zakonnika.
Uznesenim ¢&. k. 15C/57/2014-37 zo dna 16.07.2014 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju navrhol
Zalobca.

2. Po vykonani dokazovania sud urobil zaver, Ze p6ziCka medzi stranami sporu bola uzatvorena, pretoze
doslo k redlnemu odovzdaniu pefiazi zalovanej. Obe strany sporu zhodne udavali, Ze Zalobca pozical
Zalovanej pefiazné prostriedky na vyrovnanie jej dlhu voc&i bytovému druzstvu. Spornou medzi stranami
bola splatnost’ dlhu. Sud bol toho nazoru, ze splatnost dlhu nebola medzi stranami dohodnuta, kedze
sa obaja vyjadrovali tak, Ze si splatnost’ dlhu medzi sebou nikdy nedohodli. Splatnost dlhu nevyplyva ani
z pravneho predpisu, pretoze nejde o taky vztah, ktory by splatnost predpokladal. Splatnost neméze
ur€it’ ani sud, kedze v spore nebolo preukazané, ze splatnost bola ponechana na véli diznika, teda
zalovanej. Uvedené skutoénosti mal nepochybne a jednoznaéne preukazat Zalobca. Zalobcu zatazuje



dbkazné bremeno, Ze medzi stranami bola vyslovna dohoda, Ze splatnost zavisi od véle dlznika, avSak
existenciu takejto dohody nepreukéazal. Za takuto dohodu sa v zmysle ustalenej praxe povaZzuje najma
slovné spojenie ,ked bude mat*. Zalobca poukazoval len na éestné prehlasenie Zalovanej, podla ktorého
sa Zalovana zaviazala vratit dlh do 01.01.2009, a vo svojich vypovediach objasnil, Ze toto prehlasenie
sluZilo len na potvrdenie existencie zavazkového vztahu, péZicky. Sud poukazal aj na listinny dékaz,
vyzvu, ktorou Zalobca ako veritel vyzval Zalovanu na vratenie dlhu, z €oho tieZ vyplyva, Ze aj Zalobca si
bol vedomy toho, Ze ur€enie splatnosti p6zi€ky nie je ponechané na volu diznika, ina¢ by sa nemohol
domahat zaplatenia priamo u dlznika tak, ako to urobil. Sud uzavrel, ze pri absencii dokazov o uzavreti
dohody, ktorou by strany prenechali urenie splatnosti dlhu na volu diznika, teda Zalovanej, nie je mozné
Zalobe vyhoviet a preto ju v tejto Easti zamietol s poukazom na ustanovenie § 563 a § 564 Obcianskeho
zakonnika.

3. Rovnako sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.107,81 eura, ¢o odbvodnil preml&anim
pohladavky so zaverom, Ze splatnost’ dlhu nebola dohodnutéa a ani inak uréena, a tak za¢ala premli&acia
doba plynat diiom nasledujucim po tom, €o dlh vznikol, t.j. 29.05.2007. Trojro¢na premli&acia doba podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika uplynula dfia 29.05.2010 a kedZe tento def bola sobota, poslednym
driom lehoty podia § 122 ods. 2, 3 Obgianskeho zékonnika bol defi 31.05.2010. Zalobca si véak svoje
pravo uplatnil na sude az 30.04.2013, teda po uplynuti preml€acej trojro€nej doby. Sud z tohto dévodu
prihliadol na namietku premi€ania vznesenu zalovanou a zalobu aj v tejto ¢asti zamietol. Vyrok o trovach
konania odbvodnil podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze UspesSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v €asti o urCenie €asu plnenia v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a vyhoviet' Zalobe tak, Ze odvolaci sud urci splatnost
pbzicky treti defi odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie v Easti o zaplatenie
sumy 2.107,81 eura Zalobca opravnym prostriedkom nenapadol a v tejto €asti zobral Zalobu spat. V
odbévodneni odvolania uviedol, Ze sud spravne posudil, Ze medzi stranami doslo k poskytnutiu pézicky,
Ze termin splatnosti p6zi¢ky nebol medzi stranami dohodnuty a bol ponechany na véli diznika, teda
Zalovanej. Po porade so svojim pravnikom zistil, Ze k dohode o splatnosti pézicky medzi veritefom a
diZznikom nedoslo, preto podal aj navrh na zmenu Zaloby, ktoru sud pripustil. Podla § 564 Obc&ianskeho
zdkonnika sa sud obmedzi len na urenie splatnosti pdziCky bez toho, aby ukladal diZnikovi dlh splnit.
Predpokladom vsSak je zistenie, Ze zavazok bol dohodnuty a Ze &as plnenia bol ponechany na vélu
diznika. Takymto rozhodnutim sud nahradi prejav véle diZznika. Zamietnutim Zaloby nie je vyrieSena
otazka platnosti zmluvy o p6zi¢ke a rozsudok nema ucinky rozhodnutej veci. Az do rozhodnutia sudu
o splatnosti dlhu, nie je diznik povinny plnit dlh vodi veritelovi a nemdze sa dostat’ ani do omeskania s
plnenim. Pravo na podanie tejto Zaloby sa podfla § 564 Obcianskeho zakonnika nepremiCuje. Ak je &as
plnenia ponechany na dlZznikovi a jeho vdli, je veritel povinny prijat plnenie len o mu bude diZnikom
ponuknuté, neméze vSak sam urCit €as plnenia, a to ani tym, Ze by dlZznika vyzval. Veritel mbzZe len
Cakat na splnenie dlhu v lehote uréenej rozhodnutim sidu a az po nesplneni dihu v tejto lehote, sa méze
domahat sudnou cestou jej splnenia a nasledne vymahania. Sud spravne posudil, Ze doslo k poskytnutiu
pbdzicky a tiez, Ze termin splatnosti dohodnuty nebol, nespravne sa vSak vysporiadal s preml¢anim
naroku veritefa.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
sudu prvej inStancie a suhlasi so spatvzatim Zaloby v Casti o zaplatenie 2.107,81 eura.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, §
378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie
nie je opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
v napadnutej €asti potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety
CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu
prvej indtancie, a CiastoCne aj s jeho odévodnenim.



7. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie odvolaci sud ustalil, Ze konecny
zaver sudu prvej indtancie o nutnosti zamietnutia Zaloby je spravny. Zalobca napadol odvolanim len &ast
vyroku o ur€eni plnenia sudom a €ast vyroku tykajucu sa trov konania, ktoré suviseli s touto &astou
vyroku, pric¢om nenamietal zavery sudu, Zze doslo k uzavretiu p6zi¢ky a Ze termin splatnosti p6zic¢ky nebol
medzi stranami dohodnuty. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika ak je ¢as plnenia ponechany na véli
diznika, ur&i ho na navrh veritela sud podfa okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.
Domahat sa uréenia doby plnenia dlhu navrhom na side méZze veritel vtedy, ked je plnenie vyslovne
ponechané na véli diznika. Veritel sa mbzZe na sud obratit' v pripade, ked' sa zmluvné strany dohodli, Ze
diznik zaplati, az bude moct alebo chciet. Toto ustanovenie opravriuje veritela, aby sa mohol obratit' na
sud zalobou na ur&enie splatnosti dlhu. Vtedy ide o Zalobu podla § 229 CSP na vydanie rozsudku, ktory
nahradza prejav vOle diZznika. V takom pripade dobu splatnosti pohfadavky neméze urcit sdm veritel
podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie po oboznameni sa s
obsahom spisu konstatoval, Ze nebolo preukdzana dohoda stran o tom, Ze €as plnenia bude ponechany
na voli dizni¢ky, teda Zalovanej. Zalovana takdto dohodu spochybnila a v tomto smere dékazné bremeno
zatazilo zalobcu, ktory nepreukézal dohodu so Zalovanou o tom, Ze je na jej voli, kedy dlh splini, resp.
Ze ho mdze splnit, ked bude mat peniaze. Ak sa pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke zmluvné strany vébec
nedojednavali o tom, kedy Zalovana peniaze vrati, to eSte neznamena, Ze sa dohodli tak, Ze splatnost’
dlhu bude ur&ovat prave Zalovana. Cas plnenia méZe byt na véli diznika ponechany iba dohodou, t..
muselo byt vyslovne dohodnuté, Ze splatnost’ dihu bude zavisiet na jej voli.

8. KedZe podla ustanovenia § 564 Obclianskeho zakonnika moze sud uréit’ €as plnenia len v pripade,
Ze Gas plnenia bol ponechany na véli dlznika, a Zalobca dékazné bremeno v tomto smere neuniesol,
odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost’ odvolania Zalobcu v tejto napadnutej Easti urobil zaver, Ze
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie su spravne, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti a v Casti s tym suvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. K tomu v8ak odvolaci sud dodava, Ze sa Uplne nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze si strany splatnost’ dihu vébec nedohodli. Aj ked obe strany tvrdia, Ze to tak bolo, a Zzalobca to v
odvolani ani nenamietal, z obsahu Eestného prehlasenia Zalovanej vyplyva, Ze si strany splatnost dlhu
dohodli ku driu 01.01.2009. Ked Zalovana v tomto jej pisomnom prejave vyhlasila, kedy dlh uhradi, a
tento ukon doSiel do dispozi¢nej sféry Zalobcu, ktory datum uvedeny v prehlaseni nenamietal, vyjadril
s nim suhlas, inak by sa vo¢i nemu ohradil a Zalovanej dal nejaku spatnu vazbu, Ze s plnenim k tomu
dniu nesuhlasi. KedZe sa tak nestalo, konkludentne vyslovil suhlas s diiom plnenia ur€enym v tomto
Cestnom prehlaseni. Tieto zavery o dohode splatnosti dlhu podporuje aj konanie Zalobcu, ktory nasledne
podanej zalobe sam uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala vratit Zalovanu sumu najneskér do 01.01.2009.
AZ néasledne po vzneseni namietky preml€ania Zalovanou doslo k zmene tvrdeni Zzalobcu a tieZz k zmene
Zaloby. Strany v konani podrobnejSie nevypovedali o tom, Ze doslo k zmene pisomne uvedeného difia
splatnosti a Ze splatnost dlhu dohodnuté v skuto€nosti nebola, resp. Ze bude ponechana na voli diznicky.
Podstatné vSak napriek tymto zaverom odvolacieho sudu, ktoré sa vzhladom na postup Zalobcu javia
viac pravdepodobné, ako tie, Ze k dohode o splatnosti p6ziCky nedoslo, je to, Ze nemaju vplyv na celkové
rozhodnutie vo veci, lebo nebolo preukazané, Ze spinenie dlhu bolo prenechané na véli Zalovanej, a preto
aj dalSie dokazovanie v tomto smere by bolo nadbytoéné. Tak &i tak by bol dany dévod na zamietnutie
Zaloby Zalobcu s ohladom na vy$Sie prezentovanu pravnu Upravu.

9. V tejto Casti odvolacieho konania bola uspesna Zalovana, ktorej patri v celom rozsahu nahrada
trov vynaloZzenych v tomto Stédiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania, o vySke ktorych podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca Ziadal pripustit aj zmenu Zaloby, aj ked’ vyslovnhe zmenu
Zaloby nenavrhol, avSak sud musi kazdé podanie posudzovat podfa jeho obsahu v sulade s ustanovenim
§ 124 ods. 1 CSP. KedZe predmetom sporu bolo uréenie doby plnenia ku diiu 30.03.2014 a v odvolani uz
zalobca ziadal ur€it dobu plnenia tri dni odo dna pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, dozadoval
sa zmeny zaloby podla § 140 CSP. Podla § 371 CSP Zalobu v odvolacom konani nemozno menit, preto
odvolaci sud zamietol navrh na zmenu Zaloby a rozhodoval o pévodnej Zalobe. Tato skuto¢nost nemeni
ni¢ na tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnej podmienky na dosiahnutie Uspechu v spore,
ktorou je dohoda zmluvnych stran, Ze plnenie dlhu bolo ponechané na véli Zalovane;.



11. KedZe odvolanim bol rozsudok napadnuty len v ¢asti o uréenie €asu plnenia a v €asti o zaplatenie
sumy 2.107,81 eura Zalobca vzal svoju zalobu spat, odvolaci sud rozhodujuc o spatvzati ¢asti Zaloby
v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1,2,3 CSP pripustil spatvzatie Zaloby v asti o zaplatenie 2.107,81
eura, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

12. Pri rozhodovani o spatvzati ¢asti zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so
Zalobou ma vyluéne Zalobca. Zalobca tymto spatvzatim prejavil voci sidu vélu, aby sa nekonalo a o veci
meritérne nerozhodovalo. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 370 ods. 1,2,3 CSP,
podla ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze
su dané podmienky na pripustenie spatvzatia Zzaloby v asti, priCom vychédzal aj z postoja Zalovanej,
ktora so spéatvzatim prejavila suhlas. Zaloba bola vzata spat v &asti skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, preto v sulade s aktualnym procesnym predpisom odvolaci sud spatvzatie Zaloby v Casti
pripustil, rozsudok sudu prvej instancie v prislusnej Casti zrusil a konanie zastavil.

13. Zalobca vzal zalobu spéat z dévodu, Ze najskor je potrebné urgit splatnost pdzicky bez toho, aby sa
sud zaoberal aj splnenim dlhu a nasledne, ked dIZnik svoj dlh nespini, mdze sa obratit’ na sud so Zalobou
o plnenie. Vo vSeobecnosti so Zalobou disponuje Zalobca a je na fiom, aku Zalobu na sud poda. Ak si v8ak
v priebehu konania, konkrétne po rozhodnuti sudu prvej instancie zalobca uvedomil, Ze zaplatenia sumy
2.107,81 eura sa v skuto¢nosti domahat zatial nemieni, bolo treba prijat zaver, Ze je to prave on, ktory v
tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania. Z dévodu Zalobcovho procesného zavinenia zastavenia
konania v Casti, patri Zalovanej podla § 256 ods. 1 CSP nahrada u&elne vynaloZenych trov konania, a
preto jej odvolaci sud trovy konania, ktoré jej vznikli pred suidom prvej indtancie, voc&i Zalobcovi priznal.
Rovnako o vyske tychto trov v zmysle § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



