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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastlipeného
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471, proti zalovanému Y. F., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. XX, XXX XX G., o zaplatenie
221,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Revuca €.
k. 6C/18/2017-12 zo dria 19. 09. 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®, event. ,prvoinstan¢ny
sud“) platobnym rozkazom zo dia 19. 09. 2017 ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 221,16 Eur, uhradu poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,40 Eur, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim (prvy vyrok).
Zaroven ulozil zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo diia doruc€enia platobného rozkazu nahradil
Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 34,51 Eur (druhy
vyrok).

2. Proti platobnému rozkazu do vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze mu za jeden Ukon pravnej sluzby prinalezi odmena vo vySke 16,50
Eur, ku ktorej je potrebné pripocitat’ aj rezijny pausal vo vySke 8,84 Eur pre rok 2017. PretoZe bol
platitefom DPH, je potrebné pripocitat aj 20 % DPH. Za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia mu
teda prinalezi odmena vo vySke 30,53 Eur. K dalSiemu ukonu pravnej sluzby, a to k podaniu navrhu na
vydanie platobného rozkazu, nepripodital rezijny pausal vo vySke 8,84 Eur na zaklade dohody so svojim
pravnym zastupcom, za dané podanie mu teda prinalezi odmena vo vyske 16,50 Eur plus 20 % DPH.
Spocitanim predmetnych sum dospel k odmene, ktord si narokoval aj vo svojom navrhu na vydanie
platobného rozkazu, a to 50,45 Eur. Na zdklade uvedeného Ziadal, aby sud prvej indtancie zmenil vyrok
o nahrade trov pravneho zastupenia tak, ze Zalovaného zaviaze na uhradu trov konania vo vyske 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 50,45 Eur.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP“), skumal ¢i
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta.

4. Podla § 386 pism. ¢c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné



5.V zmysle § 265 ods. 1, posledna veta CSP sa vyrok o trovach konania na u&ely konania o platobnom
rozkaze povazuje za uznesenie, pricom proti uzneseniu sudu prvej instancie je podla § 355 ods. 2 CSP
odvolanie pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Na uvedené pravidlo nadvazuje Uprava obsiahnuta
v § 357 pism. a) az o) CSP, v ktorej je taxativne vymedzeny okruh prvoinstanénych uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie platobnym rozkazom uloZil
Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
221,16 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,40 Eur, alebo v tej istej
lehote podat odpor s vecnym oddvodnenim (prvy vyrok). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost, aby
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradil zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 34,51 Eur (druhy vyrok), teda v tomto (druhom) vyroku
rozhodol uz o konkrétnej vyske priznanej nahrady trov konania. Odvolaci sud na zéklade uvedeného
konstatuje, Ze taxativny vypocet prvoinstanénych uzneseni nezahffia mozZnost podania odvolania proti
vyske priznanych trov konania, teda nepochybne ide o rozhodnutie, proti ktorému odvolanie pripustné
nie je.

6. Z uvedeného dévodu preto odvolanie Zalobcu podla vy3Sie citovaného ustanovenia § 386 pism. c)
CSP odmietol.

7. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
odkazuje na pouZzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Podla § 396 ods. 1 s
pouzitim § 256 ods. 1 CSP by zalovany mal (potencialny) narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany si vSak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a kedZe existenciu G&elne vynaloZenych
trov odvolacieho konania zalovaného nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu (k odvolaniu Zalobcu
sa nevyjadril), odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



