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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu H.. K. K., J.., H., X..: XX.XX.XXXX, bytom
F., N.. C. XX, pravne zastupeného : Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., ul. Werferova
1, Kosice, ICO: 36721981, proti zalovanému: A.. K. V., X..: XX XX.XXXX, bytom F., G. V. X, pravne
zastupenému advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, AK Kosice, ul. Starova 20, v konani o ochranu
osobnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku 39C/263/2013-195 z 15.12.2015 Okresného sudu
KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznav a zalobcovi proti neduspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | ako sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 39C/263/2013-195 2 15.12.2015 rozhodol
nasledovne:

Za neopravneny zasah do obdianskej cti a fudskej dostojnosti navrhovatela je odporca povinny
poskytnut’ navrhovatelovi primerané zadostucinenie tym, Ze sa do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
ospravedIni navrhovatefovi a to zverejnenim ospravedinenia na odporcom zvolanej tlaCovej konferencii
s nazvom ,, OspravedInenie primatorovi KoSic, v tomto zneni: ,, Diia 30.01.2013 som na svojej tlacovej
konferencii s nazvom ,, Vyber parkovného sukromnou firmou ukrati mesto KoSice o zisk 50 miliénov EIR
.zverejnil informacie, ktoré neboli zalozené na skuto€nosti, ale na skreslenych udajoch. Rovnako som
uviedol vyroky, ktoré znevazovali osobu primatora mesta F. K. K. a zasiahli do jeho prav na ochranu
osobnosti. Tymto sa ospravedIfiujem primatorovi mesta F. K. K.A., Ze zverejnenim tychto informacii a
uvedenim predmetnych vyrokov som neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ked som v nich uvadzal nepravdivé tvrdenia a hanlivé hodnotiace usudky.®

Za neopravneny zasah do obcianskej cti a fludskej dostojnosti navrhovatela je odporca povinny zaplatit
navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 3 000,- EUR a to do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 632,88 EUR pozostavajlice zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 156,-EUR a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 476,88 EUR, tieto pravnemu zastupcovi navrhovatela a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.Rozhodol tak o navrhu doru¢enom sudu 14.08.2013, ktorym sa Zalobca ( navrhovatel) domahal
vydania rozhodnutia podla vyroku rozsudku sudu prvej inStancie s odévodnenim, Ze dna 30.01.2013



Zalovany ( odporca), ktory je poslancom mestskej Casti mesta KoSice, KoSice - Staré Mesto zvolal tlacovu
konferenciu ku koncepcii parkovania v meste KoSice pod nazvom ,, Vyber parkovného sukromnou firmou
ukrati mesto Kosice o zisk 50 milibnov EUR® a v jej Uvode uviedol, Ze : , Na dnesnej tlaCovej konferencii
Vam predstavime starostlivo pripraveny podraz na obanov mesta KoSice a obyvatelov Starého mesta
a taktiez to, akym spésobom vedenie mesta KoSice odCerpava finanéné zdroje z rozpoctu, resp. z
prijmu mesta a z vrecak vsetkych ob&anov.“ Na predmetnej tlatovej konferencii Zalovany dalej okrem
iného uviedol: , takyto kSeft sa snad nepodaril ani za R. éry, ani nikomu v Bratislave, KoSice su naozaj
EHMK, av8ak bohuzial Eurdpske hlavné mesto k3eftov, pan primator je asi schizofrenik, ked v Bratislave
presadzuje zostatnenie sukromnych spolo€nosti, vytvaranie monopolu a razi teériu aj s celym Smerom,
Ze Statne vlastnictvo je najlepSie, a ked prejde o 400 km na vychod, tak robi presny opak, zadava
zakazku sukromnej spolognosti, ktora bude spravovat' monopolnu sluzbu, ktord poskytovalo mesto...".

Dalej zalobca v navrhu poukazal na to, Ze za touto tlatovou konferenciou nasledovalo publikovanie
tlaCovej spravy zo diia 30.01.2013, v ktorej Zalovany uvadza mnozstvo nepravdivych tvrdeni a uto€i v nej
na vedenie mesta F. a Zalobcu, ktory je primatorom mesta F.. Zalovany v tejto sprave poskytol skreslené
informacie na zaklade nepresnych vypoctov zaloZzenych na zamerne skreslenych a nadhodnotenych
udajoch, tykajucich sa vyberu parkovného . Na ich zaklade spolu s nerealnymi prognézami dalSieho
vyvoja dospel Zalovany k zaverom o vysokych av8ak nerealnych buducich trzbach a ziskoch sukromnej
spolocnosti poskytujucej parkovacie sluzby v meste F.. Zarover svojimi vyrokmi vyvolava dojem o
nezakonnom postupe vedenia mesta F. a Zalobcu, ako jeho predstavitela.

Zalobca poukazoval aj na to, Zze nasledne Zalovany zahaijil petiéni akciu s nazvom ,Peticia za
zlepSenie podmienok ob&anov pri poskytovani parkovacich sluzieb sukromnou spolo€nostou, k ¢omu
bola vydana tlatova sprava dnia 13.03.2013, obsahujuca vyjadrenie Zalovaného: ,Je smutné, Ze
predstavitelia Smeru-SD na &ele s primatorom K. svojimi krokmi robia presny opak toho, ¢o by mali, a
to je obhajovanie zaujmov obyvatelov F.. Podla Zalobcu predmetné vyroky su nielen nepravdivé, ale aj
hanlivé a dehonestujuce a ich verejnym roz8irovanim Zalovany zasiahol do prava Zalobcu na ochranu
jeho cti a fudskej dostojnosti, spésobom, ktory je objektivne spbsobily znevazit osobu Zalobcu ako
primatora mesta F., ale aj ako obyvatela F. medzi ostatnymi obyvatelmi F. a inymi osobami. DoSlo k
poskodeniu jeho dobrého mena medzi osobami, ktoré ho poznaju, ako aj v SirSej verejnosti. Konanie
Zalovaného je tak intenzivne, Zze prekraCuje mieru, ktora je v demokratickej spolo¢nosti tolerovatelna a
zakonom pripustna aj vo vztahu k osobe Zalobcu, ktory je primatorom mesta a poslancom Narodnej
rady SR, v désledku €oho musi zniest intenzivnejSi zdsah do osobnostnej sféry Zivota. Zdoéraznil, Ze
schizofrénia je zavaznou psychiatrickou diagnézou ovplyviiujucou predovietkym spravanie sa fyzickej
osoby a zéroven uviedol, Ze nepravdivé tvrdenia Zalobcu uvadzaju obyvatefov Mesta KoSice do omylu,
tym, Ze vzbudzuju dojem, Ze mesto KoSice neopravnene naklada s majetkom mesta.

Sud prvej indtancie zohladnil aj stanovisko Zalovaného, ktory Ziadal navrh zamietnut' s poukazom na
to, Ze Zalobca je povinny tolerovat i také zasahy do ochrany osobnosti, ktoré iné osoby tolerovat' nie
su povinné, nakolko zastava funkciu primatora Mesta F. a je zaroven poslancom Narodnej rady SR,
teda osobou verejne €innou. Poukéazal na rozsudok ESLP vo veci staznosti Lingens proti Rakusku &.
9815/82, ako aj vo veci staznosti Kwiecen proti Pol'sku 51744/99 bod 52, v zmysle ktorych stupen
dovolenej kritiky sa vo vztahu k osobam, ktoré zastavaju funkcie v politike, & uz na regionalnej alebo
celostatnej urovni, vyrazne zvysuje oproti ,beZznym ob&anom®. Viyjadril nazor, Ze on podrobil Zalovaného
kritickému hodnoteniu vo vztahu k otazkam verejného zdujmu spdsobom , ktory nebol neprimerany.

3.Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 11, § 13 ods. 1,2,3 zadkona &. 40/1964 Zb., Ob¢&ianskeho
zékonnika (dalej len OZ) spolu s &lankom 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR (zakon &. 460/1992 Zb.) a
¢lankom 10 ods. 1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Poukézal na zakladné
zasady a principy uplatiiované v zmysle § 11 a § 13 OZ pri poskytovani ochrany osobnej cti a fudskej
dostojnosti, typy Zaléb na ochranu osobnosti a ich Ucel ( éoho sa mdze ten do koho osobnostnych prav
bolo zasiahnuté domahat), na charakteristiku jednotlivych typov konania, ktoré su objektivne spésobilé
privodit ujmu na osobnosti subjektu prava ( nepravdivé skutkové tvrdenia, tvrdenia difamacného
charakteru, nepripustné hodnotiace usudky, neopravnena kritika) a poukazal na to, Ze v tomto konani sa
navrhovatel domaha ochrany svojej cti a ludskej déstojnosti restituCnou a satisfakénou Zalobou. Upriamil
pozornost na to, Ze v prejednavanej veci doslo ku kolizii ( vzdjomnému stretu ) dvoch chranenych
zaujmov a to na jednej strane u navrhovatela subjektivneho prava na ochranu osobnosti a na druhej
strane u odporcu prava na slobodu prejavu, kde je predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test
pomernosti, ktory zohladni okolnosti na oboch procesnych stranach. Vychadzal z avahy, Zze na strane
osoby domahajucej sa ochrany osobnosti a suvisiacich narokov je potrebné prihliadnut na to, do akého
prava, koho, ¢im, s akou intenzitou a s akymi désledkami bolo zasiahnuté, na strane osoby, proti ktorej



smeruje navrh (na ochranu osobnosti a s nim suvisiace naroky) je nevyhnutné posudit' to, aké boli ciele
a zvolené prostriedky uplatnenia slobody prejavu.

Preto podla sudu prvej inStancie v predmetnej veci bolo treba posudit, &i vyroky odporcu prednesené na
tlacovej konferencii zvolanej odporcom a nasledne zverejnené v tlaci (ne)zasiahli do osobnostnych prav
navrhovatela a ak ano, v akej miere, €i (ne)doslo k zniZeniu déstojnosti navrhovatela v spolo¢nosti a
napokon, &i je ddvodny aj uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akom rozsahu.
Preto sa v prvom rade zaoberal otdzkou pravdivosti tvrdeni, resp. vyrokov odporcu. Po vykonanom
dokazovani mal prvoinstanény sud za to, Ze Zalovany svojimi vyrokmi v podobe nepravdivych
skutkovych tvrdeni a nepravdivého hodnotiaceho Usudku zasiahol do prava navrhovatela na Cest a
ludsku dostojnost’ , priCom tieto nepravdivé tvrdeni a Usudky su objektivne spdsobilé vyvolat dojem,
Ze navrhovatel ako primator mesta F. nekona v zaujme obyvatelov mesta KoSice . Zaroveri tvrdenim,
ktoré je neadekvatne, neprimerane, hanlivé a znevazujuce sa zalovany snazi podsunut’ verejnosti to, Ze
navrhovatel trpi psychickou chorobou.

V konani bolo podfa sudu prvej inStancie dostatoénym spésobom preukazané, Ze odporca predniesol na
tlacovej konferencii konanej dfia 30.01.2013 pod nazvom ,Vyber parkovného sukromnou firmou ukrati
mesto F. o zisk 50 milibnov EUR.“ nasledovné vyroky:

» Na dnednej tlatovej konferencii Vam predstavime starostlivo pripraveny podraz na ob¢anov F. a
obyvatelov Starého mesta. Taktiez to, akym spésobom vedenie mesta F. odCerpava finanéné zdroje z
rozpoctu, resp. prijmu mesta a z vrecak v8etkych ob&anov.” ( 1.vyrok zverejneny v Clanku ,, KoSické
SDKU kritizuje parkovanie, K. da trestné oznamenie*  ktory vySiel v denniku Korzar, ¢o bolo sudu
preukazané vytlatkom z internetovej stranky tohto dennika),

» 1akyto kSeft sa snad nepodaril ani za R. éry, ani nikomu v Bratislave, KoSice su naozaj EHMK av3ak
bohuzial Eurépske hlavné mesto k3eftov, pan primator je asi schizofrenik, ked' v Bratislave predstavuje
zoStatnenie sukromnych spoloénosti, vytvaranie monopolu a razi tedriu, Zze Statne vlastnictvo je
najlep$ie, a ked prejde 400 km na vychod, robi opak,, (2.vyrok zverejneny v élanku ,KoSicka SDKU
kritizuje parkovanie, K. da trestné oznamenie®, ktory vysiel v denniku Korzar, ¢o bolo sidu preukazané
vytlackom z internetovej stranky tohto dennika),

~oUcasné vedenie mesta KoSice zabezpecilo moznost vysokych ziskov sukromnej spolo&nosti, ktory
podla naSich prepoctov pri uvedenych cenach parkovného presiahne za desat rokov podla naSich
prepoctov okolo 50 milibnov EUR, pri trzbach okolo 60 miliénov EUR.“ (3. vyrok zverejneny v &lanku :
,Kosicka SDKU kritizuje parkovanie, K. da trestné oznamenie®, ktory vysiel v denniku Korzar, o bolo
sudu preukazané vytlaCkom z internetovej stranky tohto dennik a zaroven je aj uvedeny v TlaCovej
sprave zo dna 30.01.2013) .

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze tymito vyrokmi v miere prevySujiucej mieru pripustnu v
demokratickej spolo€nosti odporca zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, konkrétne
do prava na Cest , pretoze povazoval v nich obsiahnuté skutkové tvrdenia za nepravdivé a zaroven
aj difamujuce ,ako aj za nepravdivy hodnotiaci usudok a tym bola v zna¢nej miere znizena vaznost
navrhovatela.

Ku skutkovému tvrdeniu odporcu v 1.vyroku : , Na dnesnej tlatovej konferencii Vam predstavime
starostlivo pripraveny podraz na ob&anov F. a obyvatelov Starého mesta. TaktieZ to, akym spdsobom
vedenie mesta F. od&erpava finanéné zdroje z rozpoctu, resp. prijmu mesta a z vrecak vSetkych
ob&anov.“ prvoinStanény sud uzavrel, Zze odporca neuniesol tzv. dékaz pravdy, teda bol v konani
preukazany opak tvrdeného ( Ze zisky spolo€nosti EEI s.r.o0. budu také aké prezentoval odporca ) na tejto
tlacovej konferencii a zaroven nebolo preukdzané odporcom to, Ze dochadza k od&erpavaniu finanénych
zdrojov z rozpoctu. Preto sud povazoval tento jeho vyrok za nepravdivé skutkové tvrdenie, vychadzajuce
zo skreslenych udajov ( vypoctov ).Zaroven tento vyrok nepravdivo vyvolava dojem, Ze navrhovatel
pdsobiaci vo funkcii primatora mesta F. kona vo veciach finanénych v neprospech obanov mesta F. a
nehospodarne naklada s majetkom mesta F..

Vo vztahu ku skutkovému tvrdeniu odporcu v 2.vyroku : ,takyto kSeft sa snad’ nepodaril ani za R.
éry, ani nikomu v Bratislave, KoSice su naozaj EHMK avsak bohuZzial Europske hlavné mesto kSeftov,
pan primator je asi schizofrenik, ked v Bratislave predstavuje zoStatnenie sukromnych spolocnosti,
vytvaranie monopolu a razi tedriu, Ze Statne vlastnictvo je najlepSie, a ked prejde 400 km na vychod, robi
opak” sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané aby prenechanie parkovacich
miest a parkovacieho domu v meste F. boli ,kSeftom,. Zdéraznil, Ze v konani nebolo preukazané
(ani odporcom), Ze predpokladané vypodcty odporcu ,ktorymi sa prezentoval na nim zvolanej tlatove;j
konferencii boli spravne a ani nebolo preukazané, aby zisky spolo€nosti EEI s.r.0. boli také aké uviedol
na tlacovej konferencii. V tejto €asti preto sid povazoval toto skutkové tvrdenie odporcu za nepravdivé
a zaroven aj difamujuce nakolko vyvolava dojem, Zze navrhovatel ako primator mesta F. nehospodari



s majetkom mesta F. U€elne a v zaujme obyvatefov mesta F.. V &asti vyroku ,...F. su naozaj EHMK
avsak bohuzial Eurépske hlavné mesto kSeftov ...“ ide podla prvoinstanéného sudu o hodnotiaci Usudok,
ktory je hanlivy a ktory vyvolava dojem, Ze navrhovatel ako primator mesta F. v Case ked boli KoSice
Eurépskym hlavnym mestom kultary umoznil prostrednictvom prenajmu parkovacich pléch v meste
KoSice ako aj prenajmu parkovacieho domu zarabat na tychto miestach sukromnej spolo&nosti . V Casti
tohto vyroku pokial sa odporca vyjadril Ze ,, pan primator je asi schizofrenik mal sud za to, Ze toto jeho
tvrdenie je nielen nepravdivé ale aj hanlivé a znevaZujuce osobu navrhovatela, majlce sa ciel vyvolat v
oCiach verejnosti dojem, Ze navrhovatef trpi psychickou chorobou, ktora ovplyvriuje jeho konanie. Podla
sudu prvej indtancie nie je postacujuce vysvetlenie odporcu o tom v akom kontexte to na tlacovej besede
povedal a ani vyjadrenie jeho pravnej zastupkyne. Tato sudu sice predlozila vyhatok z Kratkeho slovnika
slovenského jazyka, av8ak tento Ziadnym spdsobom nepreukazuje (vzhladom na viaceré tam uvedené
vyznamy) opak dojmu vyvolaného odporcom pri pouZiti tohto slovného spojenia na tlacovej konferencii
a nasledne uvedenim v médiach.

3.vyrok odporcu : ,Su€asné vedenie mesta KoSice zabezpecilo mozZnost' vysokych ziskov sukromnej
spolo¢nosti, ktory podfa nasich prepoctov pri uvedenych cenach parkovného presiahne za desat
rokov podla naSich prepoctov okolo 50 miliénov EUR, pri trzbach okolo 60 ( 68) miliénov EUR* sud
prvej indtancie takisto povazoval za nepravdivé skutkové tvrdenie vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania, ktorym nebolo preukazané, aby spolo¢nost EEI s.r.o. dosahovala takéto zisky a zaroven
ho povazoval aj za vyrok neprimerany a zasahujuci do cti, vaznosti a dostojnosti navrhovatela, nakofko
vyvolava dojem, Ze navrhovatel, ktory je vo vedeni mesta F. sa snaZil o to, aby spolo¢nost’ EEI s.r.o.
ziskala prenajmom parkovacich miest a parkovacieho domu zisk vo vySke 50 miliénov EUR a teda o
tuto sumu navrhovatel pripravil mesto F..

Dalej prvointanény std v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel citoval
v navrhu na zacatie konania aj dal8i vyrok odporcu : , Vedenie mesta na Cele s primatorom K. tymto
umozni podfa naSich prepocltov obrovské trzby sukromnej spolo€nosti na ukor vlastnych prijmov a
vydavkov svojich ob&anov.” - ktory bol obsiahnuty v TlaCovej sprave zo dria 30.1.2013 .Sud vychadzajuc
z petitu ndvrhu mal za to, Ze navrhovatel sa domaha ochrany len vo vztahu k vyrokom prednesenym
odporcom na TlaCovej konferencii diia 30.1.2013 a z obsahu navrhu je zrejmé, Ze tento vyrok uviedol
navrhovatel podporne vo vztahu k vyrokom uvedenym odporcom na tlacovej konferencii.Sud prve;j
inStancie tento vyrok takisto povazoval vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania za nepravdivé
skutkové tvrdenie, ktoré je spbsobilé zasiahnut do cti navrhovatela, nakolko toto tvrdenie vyvolava
takisto dojem, Ze navrhovatel vystupujuci vo funkcii primatora mesta F. nekond v zdujme mesta F. a
nehospodarne naklada s majetkom mesta F..

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena dostojnost alebo vaznost navrhovatela
v spolo¢nosti, sud prvej inStancie vychadzal z uvahy, Ze bolo potrebné vychadzat z naslednej
reakcie zasahom vyvolanej v rodinnom, pracovnom, €i inom prostredi navrhovatela. Navrhovatel
pri svojom vysluchu uviedol, Ze tymito vyrokmi odporcu trpel nielen on sam ale aj jeho blizki. Bol
opakovane atakovany nielen blizkymi ale aj zndmymi a ob&anmi mesta na ulici pre¢o Skodi mestu ,
alebo dotazovany pre€o tak zle konal, ked o fiom tak dehonestujuco a urazlivo pidu. Aj ked tieto
jeho tvrdenia o nasledkoch neopravneného zasahu neboli dalej dokladované, vzhladom na intenzitu
zasahu, spolo¢enské postavenie odporcu (v tom &ase primator mesta F. ) a spoloCenské postavenie
navrhovatela ,ako aj vzhladom na to, Ze vyroky boli prednesené nie v malom okruhu oséb a nasledne
prezentované v masovokomunika&nych prostriedkoch pristupnych verejnosti ( TlaCova sprava zo dha
30.1.2013, ako aj ¢lanky na www. strankach ako www.korzar.sk. a aj www.ssn.sk ), dospel sud k
zaveru, Ze bola v zna¢nej miere znizena Cest a dOstojnost navrhovatela v spologenskych kruhoch, ¢o
nepochybne musel aj subjektivne pocitovat.

Nakolko navrhovatel je osobou verejne €innou sud sa stotoznil sa s namietkou pravnej zastupkyne
odporcu o tom, Ze stupen dovolenej kritiky sa vo vztahu k osobam, ktoré zastavaju funkciu v politike
¢i uz na urovni regionalnej alebo celostatnej vyraznym spdsobom zvySuje oproti beznym ob&anom,
¢o nepopieral ani sam navrhovatel. Preto zohladnil ze, tieto hranice su u politikov adekvatne SirSie
ako u sukromnej osoby ,av8ak zaroven vychadzal z Uvahy, Ze pokial pri nepravdivych skutkovych
tvrdeniach a kritike boli pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky
a vyrieknutych skutkovych tvrdeni, su teda neprimerané a vyplyva z nich umysel znevazit' &i urazit
kritizovanu osobu ( tzv. intenzivny exces ), ide o také konanie, ktoré je spésobilé zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti. V tomto pripade predovSetkym pouZitie vyrazu : , pan primator je asi schizofrenik
» bolo podfa prvoinstanéného sudu neprimerané a sledovalo za ciel znevazit navrhovatefa ( odporca
opak tohto nepreukazal ).Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze v pri€innej suvislosti
k vy&88ie uvedenymi vyrokmi odporcu do$lo v znacnej miere k znizeniu cti a déstojnosti navrhovatela,



preto uloZil odporcovi povinnost ospravedinit sa navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vzhfadom na okolnosti pripadu a zaver o tom, Ze vyrokmi
odporcu bola v znaénej miere znizené Cest, vaznost’ a dostojnost navrhovatel, mal sud prvej inStancie
za to, Ze bolo nepostacujucim samotné ospravedinenie a povazoval za dévodné aj priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 OZ v takej vySke v akej si ju uplatnil sam navrhovatel.
Sud zdéraznil , Zze tato nahrada nemajetkovej je len symbolickou nahradou v porovnani s platom
navrhovatela, ktorého vyska je verejnosti znama a nebude pdsobit’ na odporcu likvidaéné.

Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne odporcu o tom, Ze navrhovatel nema v
tomto pripade aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, nakolko navrhovatel sa v tomto pripade domahal
ochrany osobnosti ako fyzicka osoba vystupujica v postaveni primatora mesta KoSic.

Dalej sud odévodnil nevykonanie niektorych dékazov navrhovanych pravnou zastupkyfou odporcu
( zabezpelenie zmluvy uzavretej medzi spoloénostou EEI, s.r.o. a Mestskou policiou), s ohfadom na
neunesenie tzv. dbkazu pravdy, resp. preukazanie nepravdivosti jeho vyrokov, v désledku ¢oho nebol
dany doévod vykonat tento dbékaz. Zdéraznil, Ze ani samotnou pravnou zastupkyriou odporcu nebolo
uvedené ¢o sa tymto dbkazom ma preukazat - uvedenie len toho ,Ze je to potrebné pre ucely porovnania,
nepovazoval za postacujuce, nakolko nie je zrejmé, o sa malo porovnavat . Zaroven sud poukazal aj na
zasadu koncentracie upravenu v ustanoveni § 118a O.s.p. a neprihliadal pri dokazovani na rozsudok
predloZeny pravnou zastupkyfiou odporcu ani na Koncep&ny navrh predlozeny pravnym zastupcom
navrhovatela , nakofko obe strany mali moznost tieto listiny predloZit v sulade s koncentracnou zasadou
upravenou v ust. § 118a O.s.p. , kedZe je zrejmé, Ze obom strandm boli tieto dokazy zname uz pred
prvym pojednavanim vo veci.

4. O trovach uspesného navrhovatela sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1, § 137 a § 149 ods.1
O.s.p.. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v zakonom stanovenej lehote pisomne vo vyske
632,88 EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 165,- EUR a z trov pravneho
zastupenia vo vy3ke 476,88 EUR, tieto v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastipenia vo vyske 476,88
EUR boli uplatnené takto: Odmena vo vyske 365,16 za tieto ukony pravnej sluzby : Prevzatie a priprava
zastupenia ( § 13a ods. 1 pismeno a) ) - vo vySke 91,29 EUR, Pisomné podanie na sud ( § 13a ods. 1
pismeno c) ) - vo vyske 91,29 EUR, Ugast na pojednavani dfia 23.01.2014 ( § 13a ods. 1 pismeno d) )
vo vyske 91,29 EUR, Ugast na pojednavani dita 19.01.2016 ( § 13a ods. 1 pismeno d)) vo vyske 91,29
EUR. Rezijny pausal k tymto ukonom pravnej sluzby : Ukony z roku 2013 - 2x 7,81 EUR, Ukon z roku
2014 - 1x 8,04 EUR, Ukon z roku 2016 - 1x 8,58 EUR. K odmene a rezijnému paus$alu nahrada 20 %
DPH vo vy3ke 79,48 EUR pocitana zo zakladu 397,40 EUR. Sud prvej inStancie preskumal predloZzené
vyucétovanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 9, § 10, § 13a, § 15, § 16 a § 18 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a mal za to, Ze
nahrada trov pravneho zastupenia bola vyuctovana spravne, preto ju navrhovatelovi( dalej Zalobcovi)
priznal v nim uplatnenej vyske t.j. v sume 476,88 Eur proti neispeSnému odporcovi ( dalej Zalovanému).

5. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,aj podla § 205 ods. 2 pism. b), d/ a
f/ proti vSetkym vyrokom a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom
rozsahu a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Ako prvy Zalovany vyjadril nazor, Ze postupom
sudu prvého stupria doSlo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., ktorou doslo vo¢i nemu
k odfatiu moznosti konat pred sudom, spoc€ivajucej najma v nedostatku odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktoré nezodpoveda uprave obsiahnutej v § 157 ods. 2 O. s. p. a zaroven z dévodu jeho
nezrozumitelnosti. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na to, Ze na pojednavani konanom diia 23.1.2014
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol vykonanie ddkazov vyziadanim spisu od Okresného
riaditelstva PZ v Kos$iciach sp. zn. CVS: ORP-817/3-OVK-KE-2013 o trestnom oznameni podanom
v suvislosti s jeho vyrokmi Mestom KosSice, ktory navrh smeroval k preukazaniu skutonosti, Ze jeho
vyrokmi sa citilo dotknuté Mesto KoSice ako pravnicka osoba, ¢o povazoval za podstatné na posudenie
otazky aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud o tomto navrhu nerozhodol, Ze ho nevykona, nevykonal ho a v
oddvodneni rozhodnutia nemozno najst’ Ziadnu zmienku o tom, preco tento dbkaz nevykonal. Zaroven
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie povazoval zalovany za nezrozumitelné nakolko Zalobca
sa domahal v konani poskytnutia mu zadostucinenia za vyroky prednesené na tlatovej konferencii
diia 30.1.2013 a podla Zalovaného je nejasnou otazka, aky vyznam pre rozhodnutie sidu malo
vyhodnocovanie inych vyrokov, ako tych, ktoré odzneli na tlacovej konferencii dfia 30.1.2013 (kedzZe



prvoindtanény sud vyhodnocoval aj vyroky z tlatovej spravny zo dfia 30.1.2013). Za uplne nejasné
povazuje Zalovany priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe podla neho z napadnutého rozsudku
nie je jasné, i sud vyhodnotil Udajnu zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vo vztahu k dvom
vyjadreniam, na ktoré poukazuje vo svojom navrhu Zalobca alebo aj vo vztahu k inym vyrokom, vo i
ktorym sa vSak ospravedinenia Zalobca nedomaha, kedZe neodzneli na tlacovej konferencii. Tu Zalovany
zdéraznil, Ze ani jeden vyrok predneseny na tlacovej konferencii sa nevztahoval k predpokladanym
trzbam spolocnosti EEI a udaj o odhade trZieb a zisku tejto spolo€nosti je obsiahnuty iba v tlatovej
sprave zo diia 30. 1.2013, napriek tomu sud prvej inStancie z nejasnych dévodov v odévodneni svojho
rozhodnutia venoval velku pozornost nejasnostiam pri matematickych vypoctoch.

Ako dalsi dévod, ktorym mu bola odfiatd moznost konat’ pred siudom Zalovany uvadzal neumozZnenie
mu kladenia otdzok Zalobcovi v takom rozsahu v akom to prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
povazoval za potrebné. Zalovany citoval ust. § 126 ods. 3, § 131 ods. 1,2 O.s.p. a poukazal na zapisnicu
o pojednavani zo dna 23.1.2014, odro€enom na defi 19.1.2016 ( na ktoré sa Zalobca neustanovil) ,
s tym, Ze podla nazoru Zalovaného vysluch Zalobcu nebol ukon&eny. Zdbraznil, Ze na pojednavani
konanom dfia 19.1.2016, jeho pravna zastupkyra trvala na tom, aby jej bolo umoznené este polozZit
otazky Zalobcovi, o ktorom navrhu na vykonanie dokazovania sud nerozhodol a vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa nenachadza zmienka o tom, pre€o sud neumoznil
vykonanie dokazu vysluchom Zalobcu, resp. kladenim mu otdzok zo strany Zalovaného a jeho pravnej
zastupkyne.

Zaroven za zasadnu vadu konania , ktora mala vplyv na rozhodnutie sudu, povaZoval Zalovany postup
sudu pri vykonavani dokazovania v predmetnej veci, kde citoval ust. § 120 ods. 1,2 a § 118a ods. 1
O. s. p. zdbrazniac, Ze sud prvej indtancie v ramci vykonavania dokazovania u€astnikom nevykonal
dokazovanie listin na €.I. 5 az ¢&.I. 40 spisu spésobom suladnym s citovanymi ustanoveniami.

Dalej zalovany vyjadril nézor, Ze na pojednavani konanom dria 23.1.2014, ani na pojednavani konanom
dna 19.1.2016 sud neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov zostali sporné a
ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané, ¢o opatovne napifia odvolaci dévod podra § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. .

Napokon zdoraznil, Ze sud prvej inStancie v tomto konani o ochranu osobnosti iniciativne bez navrhu
vykonaval dokazovanie (vysluch Zalobcu, sam vyziadal od Zalobcu listinné dbkazy, z ktorych nakoniec
jeho rozhodnutie vychadza), oproti omu na druhej strane navrhy u€astnika na vykonanie dokazovania
zamietol, kedZe neboli predloZzené do konca prvého pojednavania, v éom Zalovany opat vzhliadol
nezakonny postup sudu nezodpovedajuci poziadavke spravodlivého sudneho konania.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. Zalovany mal za to, Ze sud z vykonaného
dokazovania nevyvodil spravne zavery o tom, Ze Zalovany uviedol nepravdivé udaje a vyjadrenia
zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu pri inych prilezitostiach, o povazoval za dévod, aby Zalobe
vyhovel. K vyjadreniu ,pan primator je asi schizofrenik“ Zalovany zdéraznil, Ze jeho umyslom nebolo
vyvolat dojem, Ze Zalobca trpi chorobou schizofrénia a v kontexte okolnosti, za ktorych bola realizovana
tlacova konferencia , so zretelom na obsah tejto tlacovej konferencie povazuje za absolutne nepodloZeny
zaver sudu o tom, Ze tymto vyjadrenim oznadil Zalobcu za duevne choru osobu. V odvolani dalej
uviedol, Ze Zalobca vedome klamal, ked' tvrdil, Ze ako politicky aktivha osoba nikdy doteraz nedal Ziadne
podanie na sud a toto je prvykrat, o podal Zalobu na ochranu osobnosti, ktoré tvrdenie nie je pravdivé.
K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. zdéraznil, Ze v Ease uskuto€nenia tlatove;j
konferencie bol poslancom miestneho zastupitelstva mestskej asti KoSice - Staré mesto, z ktorej funkcie
mu vyplyva povinnost obhajovat zaujmy obce a jej obyvatelov . Otazka parkovania a parkovného
v meste KoSice, ktord bola predmetom tlatovej konferencie sa osobitne dotykala predovetkym
obyvatelov tejto mestskej Casti, preto bolo jeho povinnostou obhajovat zaujmy obyvatefov. Podstatou
jeho vyjadreni na tejto tlacovej konferencii bola kritika postupu mesta KoSice v suvislosti s prenajmom
parkovacich miest sukromnej spolocnosti, priom zdéraznil, Ze pokial mesto KoSice uzatvorilo
s obchodnou spolo¢nostou zmluvu o prengjme parkovacich miest, z ktorého profitovala obchodna
spolognost, bol takyto postup mesta nezakonny a jeho kritika bola opravnena. Nepodstatné bolo
matematické preratavanie zisku obchodnej spolognosti. Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR IV. US
492/2012 v sulade s ktorym je posudzovanie predmetnej veci v kontexte konkrétnych Cisel, ktoré ziskala
sukromna spolocnost ako zisk pri prenajme parkovacich miest postupom, ktory celkom zjavne opomina
podstatu otazky verejného zaujmu nespravny. Vo vztahu k otazke proporcionality medzi pravom na
slobodu prejavu a ochranou osobnosti poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného stidu a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Na zaver zhrnul, Ze podla jeho nazoru hodnotiacimi Usudkami nijako nezasiahol
do osobnostnych prav Zalobcu a vyjadroval sa primeranym spésobom na adresu postupu Mesta KoSice
(ktoré nie je totozné so Zalobcom) vo veci verejného zaujmu vyuZzivajuc nielen svoje pravo na slobodu



prejavu, ale aj plniac povinnosti vyplyvajuce mu z verejnej funkcie. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh zamietne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit' v celom rozsahu a zaroven Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.
K tvrdenému odnatiu moznosti konat pred sudom nevyZiadanim spisu Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach spisova znatka CVS: ORP-817/3-OVK-KE-2013 Zalobca vyjadril nazor, Ze tento spis je
pre konanie absolutne irelevantny s poukazom na vyjadrenie Zalovaného ¢o malo byt tymto dokazom
preukazané ( tento navrh smeroval k preukazaniu skuto€nosti, Ze jeho vyrokmi sa citilo dotknuté mesto
Kosice, ako pravnicka osoba). Zalobca zdéraznil, Ze vyrokmi Zalovaného sa do uréitej miery mohlo citit’
dotknuté aj mesto KoSice, avSak to nemeni ni¢ na tom, Ze sa nimi citi dotknuty aj Zalobca z dévodov,
ktoré opisal v Zzalobe a preukazal na stide. Zalobca rozporoval tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nekritizoval
Zalobcu, ale Mesto KoSice, nakolko je nesporné, Ze zalovany sa hanlivo vyjadroval priamo na adresu
Zalobcu napr. vyjadrenim ,pan primator je asi schizofrenik a iné. Poukazal na § 120 ods. 1 druha veta
O.s.p., podla ktorého sud mé pravo rozhodnut ktoré z oznacenych dékazov vykond a vyjadril nazor, Ze
prave otazka, ¢i vyrokmi Zalovaného sa citilo dotknuté aj Mesto KoSice, je vo vztahu k predmetu sporu
absolutne irelevantna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud v sulade so zdsadou hospodarnosti potom ako,
sa preukazalo, Ze skutkové tvrdenia, z ktorych boli odvodzované hodnotiace usudky, nielenze neboli
presné, ale boli doslova absolutne odtrhnuté a vysoko vzdialené od reality, mal dostatocne ustéleny
obraz o skutkovom stave tak, aby mohol vo veci rozhodnut. Zalobca méa za to, Ze sidom ustaleny
skutkovy stav nie je mozné zo strany Zalovaného nejako vyvratit a Zalovany vo svojom odvolani ani
netvrdi iny skutkovy stav. Z uvedeného dévodu aj dal8i dékaz na ktory poukazuje Zalovany - zmluva
uzatvorena medzi spolo¢nost'ou EEIl s.r.o. a Mestskou policiou KoSice je pravne irelevantné a v podstate
veci nemdze ni¢ zmenit'.

Dalej vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca sa domahal ochrany len vo vztahu k
vyrokom, ktoré odzneli na tlacovej konferencii a nie vyrokom publikovanym v tlaovej sprave, Zalobca
poukazal na to, Ze tlaCova sprava bola vydana v priamej suvislosti s tlaovou konferenciou a zavery
oboch vychadzali z tych istych podkladov a su v nich uvedené vo svojej podstate aj tiet isté zavery
(Co je zrejmé aj z toho, Ze aj na tlacovej konferencii a v tlatovej sprave bol prezentovany bombasticky
zisk 50 miliénov eur). Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze k Sirokej verejnosti sa prostrednictvom médii
dostavali tieto spravy ako prezentované na predmetnej tlacovej konferencii Zalovanym. Napr. v ¢lanku
dennika Korzar boli tieto Udaje takymto spdsobom prezentované, pricom dennik sa odvolaval vylu¢ne
na tla¢ovu konferenciu a nie je v iom zmienka o tlaCovej sprave. K dévodom pre ktoré sa sud venoval
matematickym vypoc¢tom Zalobca poukazal na obsah vypovede Zalovaného na pojednavani konanom
dna 19.1.2016, ktory uviedol, Ze na tlacovej konferencii konanej dfia 30.01.2013 boli nim predloZzené
odhadované zisky tejto spolo&nosti za dobu trvania zmluvy vo forme tabulky.

K namietanym procesnym pochybeniam sudu Zalobca vyjadril nazor, Ze k takymto pochybeniam nedoslo
a naopak mal za to, Ze sudu sa podarilo udrzat konanie v medziach zakonnosti aj za situacie,
ked v pojednavacej miestnosti bola navodena konfrontatna atmosféra a zo strany Zalovaného boli
podavané neodbdvodnené, nejasné a dokonca protire€ivé navrhy. K namietanému vykonaniu dékazu
vysluchom Zalobcu ako u€astnika konania, Zalobca upriamil pozornost na to, Ze uz na vyzvu sudu vyjadril
nesuhlasné stanovisko, aby vec bola rozhodnuta bez nariadenia pojednavania, z oho je nesporné, zZe
chcel v konani vyuZit svoje pravo, aby sa mohol vyjadrit a sud tym, Ze nariadil jeho vysluch iba predbehol
ucastnika konania, ktory by o takéto vykonanie dékazu nepochybne poziadal. O uvedenom sveddi tiez
skuto€nost, Ze bol na vysluch pripraveny aj pisomne, tak ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania
konaného 23.1.2015 ( kedy samotna pravna zastupkyna zalovaného poziadala sud, aby zaprotokoloval,
Ze Cast vypovede Zalobca ¢ital z vopred pripraveného rukou pisaného textu). Zaroven Zalobca ma za to,
Ze jeho vysluch bol ukon&eny, sud umoznil zalovanému na pojednavani dfia 23.01.2014 klast Zalobcovi
otazky, €o Zalovany aj vyuZil.

Zalobca spochybnil aj namietku Zalovaného tykajticu sa rozdielneho postupu stdu ,ked vykonal dokaz
vysluchom Zalovaného, napriek tomu, Ze tento navrh nebol predneseny do konca prvého pojednavania,
bez toho, aby sa vyrovnal s koncentraénou zasadou , oproti Comu iné dékazy prave s odkazom na
§ 118 ods. 1 O.s.p. nevykonal. K uvedenému poukazal na obsah zapisnice z pojednavania konaného
dnia 23.01.2014, (prvé pojednavanie) z ktorého je zrejmé, Ze pravna zastupkyna Zalovaného navrhla
vysluch Zalovaného uz na tomto prvom pojednavani. Rovnako na pojednavani konanom dria 23.1.2014
pravny zastupca Zalobcu prezentoval zaujem o vypocutie Zalovaného v konani.

Vo vztahu k odvolaciemu doévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zalobca vyjadril nazor, Ze
Zalovany sa snazi podsuvat sudu skreslenu a zna¢ne upravenu verziu toho, €¢oho sa dopustil, pretoze



nie je pravdou Ze by sa iba vieobecne vyjadroval k Uprave parkovania a parkovného v meste KoSice
a bolo v konani nesporne preukazané, Ze Zalovany vychadzal pri svojej kritike z nepravdivych a ni¢im
nepodloZenych skutkovych tvrdeni. Vo vztahu k uvedenému Zalobca poukazal na Nalez US CR zo
17.jula 2007, sp. zn. IV.US 23/05 v zmysle ktorého prezumpciou dovolene;j kritiky je chraneny len
hodnotiaci Usudok a nie tvrdenie faktov, ktoré v miere, v ktorej sluzia za zklad kritiky, musi naopak
dbkazne preukazovat sam kritik a plati, Ze zdsadne budu chranené len tvrdenia pravdivych skutoénosti.
Upriamil pozornost aj na judikaturu Ustavného sudu SR, ktora rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami a
hodnotiacim usudkom: ,,okolnost, Ze Zalobca je osobou verejného zaujmu mdze mat svoje nasledky iba
vo vztahu k hodnotiacim usudkom, €i udajom zo sukromia Zalobcu, av3ak nie vo vztahu k neprimeranym
tvrdeniam* (11.US 209/08 uznesenie z 13.5.2008). Naopak Zalobca mé za to, Ze Nalez US SR IV.US
492/2012 zo dfia 18.4.2013, na ktory poukazuje Zalovany je na dany pripad nepouzitelny, nakolko
pred sudom bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného boli vyrazne skreslené a
celkom nepravdivé a Ze z nich vychadzajuci hodnotiaci Usudok znevaZzujuceho charakteru tak obsahom,
ako aj formou bol absolutne neprimerany. Zdéraznil, Zze kritika nie je opravnena v pripade, ak nie su
prekro¢ené medze vecnej kritiky (opierajucej sa o pravdivé skuto€nosti a z nich vyplyvajluce zavery, ktoré
tieto skuto€nosti odévodruju) a ak je primerana obsahom a formou. V danom pripade Zalovany Ziadnym
sposobom nepreukazal nim tvrdené fakty o bombastickej sume k3eftu.

7. Zalovany podéaval odvolanie v ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianského studneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v €ase ucinnosti zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u€inného od 1.7.2016)

8. Podla ust. § 470 ods.1,2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v KoSiciach vec prejednaval a rozhodoval po 1.juli 2016, preto postupoval na zaklade
Upravy obsiahnutej v citovanom prechodnom ustanoveni § 470 CSP uz podla Civilného sporového
poriadku. KedZe vSak odvolanie bolo podané este pred 1.julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanovenizakona €. 99/1963 Zb. ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.).

10. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivej
ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych oCakavani strdn odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo
za uginnosti skor$ej Upravy procesného prava (Clanok 2 ods. 1,2 CSP), ako aj potreba uUstavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnatrostatneho prava (Clanok 3 ods. 1 CSP).

11. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

12. Zalovany podané odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p., uginného v dase
podania odvolania (U€inného do 30.6.2016) .

13. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny.

14. Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods.1 pism.a/ az j/ O.s.p.( a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudoyv, b) ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdésobilost byt u€astnikom konania, c) u€astnik konania nemal
procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol
potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a



nedostatoéne zistil skutkovy stav, i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také doévody neexistovali, j) bol odvolacim sudom schvéleny
zmier).

Vadami konania podla § 205 ods.2 pism.b/ O.s.p. su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené
v § 221 ods.1 O.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri dokazovani, pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania, v chybnom pouc€ovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch
¢innosti sudu, ku ktorym doSlo po€as konania a v suvislosti s rozhodovanim. Spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady vSak nie su sami osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého
porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Typickou vadou konania, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také
porusenie prav Uc€astnika konania, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost konat pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vieobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v désledku ktorého ucastnik nemdZze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za u&elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred suidom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, napr. nedostatok vyrozumenia u&astnika o
pojednavani, v désledku ktorého bol u€astnik vylu€eny z prednesu (nepredvolanie alebo oneskorené
predvolanie), neposkytnutie poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O.s.p.) alebo poucenie o
dbkaznej povinnosti (§ 120 ods.1 prva veta O.s.p.), rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania,
aj ked na to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania mézZe byt aj okolnost vztahujuca
sa na vykonavanie dokazovania, pokial pri dokazovani nebolo postupované v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani
(§ 122 ods.1 O.s.p.), svedok nebol riadne pouleny, u€astnikovi nebolo poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dékazy a ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.) a pod.

Zaroven podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat pred sudom, mdze déjst nielen
procesnym postupom sudu tak ako je to vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade,
ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

15. Nova uprava ( CSP ) prepracovala odvolacie dévody vztahujuce sa na procesné vady v dbsledku
zmeny koncepcie civilného procesu, priCom v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajuca Uprava,
doslo v&ak k jej formulaénej uprave. Dévodmi odvolania podfa Civilného sporového poriadku mozu byt
vady konania, ako aj vady rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods.1 pism a),b),c),d) CSP ktory zahffia
odlisne rozSpecifikované a formulaéne upravené dévody obsiahnuté v § 205 ods.2 pism.a/,b/ O.s.p..

16. Aj v zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky. Procesné podmienky su také viastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel suidneho konania, vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP ).

Dalsim dévodom je, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR a kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom (§ 365 ods. 1 pism b/ CSP ).

Dévodom odvolania méze byt aj to ,Zze rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Zakon ustanovuje, Ze v prvej indtancii kona a rozhoduje sudca prislusného okresného sudu. Na krajskom
sude kona a rozhoduje senat. Na najvy§Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat (§ 44 a
nasl. CSP). Tiez su upravené dbvody vylu€enia sudcov a inych osdb (§ 49 a nasl. CSP), § 365 ods.1
pism. c/ CSP).



Rovnako dévod odvolania mbze spocivat' v tom , ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto pripade ide o iné procesné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok
rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism d/ CSP )

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods1 pism. f) CSP ( § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. u&inného do 30.6.2016)
je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého stupfa pri hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad,
ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyS$li po¢as konania najavo inak. O
nespravne skutkové zistenie moze ist’ aj v pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov,
t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vySli v konani najavo inak sud vyhodnotil
tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods 1,2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192,193
a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvého stupfa vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. PretoZe pripadna existencia vady uvedenejv § 221 ods.1 pism. a/ azj/ O.s.p. ,tj., ak je dany odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a rovnako existencia odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (Comu zodpoveda v zmysle aktualnej pravnej Upravy existencia vad ,ktoré su odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods.1 a/, b/, ¢/, d/ CSP ) ma vplyv aj na posudenie dalSich odvolacich dévodov,
odvolaci sud aj v tomto pripade v prvom rade skumal namietky Zalovaného vznesené v suvislosti s nim
tvrdenymi procesnymi vadami.

20. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. majic za to, Ze v postupe
sudu prvého stupria doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. spoc€ivajucej v odnati mu
moznosti konat' pred sudom, ktora sa prejavila podla jeho nazoru v postupe sudu viacerymi sposobmi
a predovsetkym spodiva v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré nezodpoveda ust.
§ 157 ods.2 O.s.p., s dbrazom na povinnost sudu v oddvodneni rozsudku okrem iného uviest aj
to, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. V suvislosti s uvedenym upriamil pozornost na to, Ze
sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol dévody nevyziadania spisu sp.zn. CVS:
ORP-817/3-OVK-KE-2013 od OR PZ v KoSiciach ( ani nerozhodol, Ze tento dékaz nevykond) , preto
podrla Zalovaného odévodnenie napadnutého rozhodnutia nenapifia poziadavky uvedené v § 157 ods.2
O.s.p. Zaroven tieto poziadavky rozhodnutie nespifia podla nazoru Zalovaného aj z dévodu jeho
nezrozumitelnosti, ktord Zalovany vidi v tom, Ze sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia najprv
konstatuje, Ze Zalobca sa domaha len ochrany vo vztahu k vyjadreniam prednesenym na tlaCove;j
konferencii a jeho vyjadrenia v tlacovej sprave su podla sudu uvadzané iba podporne, oproti omu na
inom mieste odévodnenia uz hodnoti aj vyrok, ktory bol obsiahnuty v tlaCovej sprave ako nepravdivé
skutkové tvrdenie. Obdobne nevysvetlena podla nazoru Zzalovaného ostava otazka priznania nahrady
nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud ako prvé poukazuje na to, Ze na zasadnuti
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR 3.decembra 2015 bolo prijaté stanovisko publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016 pravna
veta, ktorého znie: , Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods.2
pism.b/ O.s.p. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods.1 pism.f/ O.s.p.“. Obdobne mozno uzavriet, Ze pripadna nepreskimatelnost' (resp.
nedostatky v odévodneni rozhodnutia) mé2u napifiat odvolaci dévod v zmysle § 205 ods.2 pism.b/
O.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a iba
vynimoc¢ne sa mbze jednat o odvolaci dévod podla ust. § 205 ods.2 pism.a/ v spojitosti s § 221 ods.1



pism.f/ O.s.p.. Takyto dévod by v8ak bol naplneny iba v pripade, ak by pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahovalo zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

21. Odvolaci sud vychadza z Uvahy, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat Uplné a vystizné odévodnenie,
musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud
sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydavaniu obsahovo
nezddévodnenych, nepresvedC€ivych alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu ako aj v
pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddvodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su¢asne musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti v konani o riadnom pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskumatefné. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho zavery musia byt dostato¢ne vysvetlené.

22. Odvolanim napadnuty rozsudok podrobil odvolaci sud prieskumu v zmysle vy3Sie uvedenych zasad
a dospel k zaveru, Ze uvedené nalezitosti ma, odévodnenie rozsudku je dostatoéné, pretoze sa v
flom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sud prvej inStancie vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Strandm sporu ozrejmil svoje mySlienkové pochody, spésob hodnotenia dékazov a zo
skutkovych zisteni vyvodil pravne zdvery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol
jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny. Zaroveri odévodnenie spifia poziadavku, aby strany
sporu nemuseli hlfadat odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale
aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je obhajitelné a rozsudok je preskimatelny.

23.Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasne vysvetlil, ze Zalovany v miere
prevySujucej mieru pripustnost’ v demokratickej spolo&nosti zasiahol Zalobcu v jeho prave na ochranu
osobnosti, konkrétne zasiahol do jeho prava na Cest skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé a
zaroven aj difamujuce ,ako aj nepravdivym hodnotiacim usudkom, &im bola v zna&nej miere znizena
vaznost' Zalobcu, za ktoré vyroky povazoval vyroky prednesené na tlaovej konferencii konanej dna
30.1.2013, tieto vyroky v odbévodneni presne odcitoval. Zaroveh z odévodnenia rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze dalSi vyrok uvedeny iba v tlatovej sprave zo diia 30.1.2013 je prezentovany Zalobcom
iba podporne vo vztahu k vyrokom uvedenym na tlaovej konferencii a Zalobca sa domahal ochrany
len vo vztahu k vyrokom prednesenym na tlacovej konferencii. Je preto zrejmé, Zze pokial sud prvej
indtancie podrobil hodnoteniu aj tento dalSi vyrok, uskutoCnil tak iba podporne vo vztahu k vyrokom,
voci ktorym sa zalobca domahal ochrany ( na zdéraznenie a podporu zaverov o ich nepravdivosti ,Ci
difamaénom charaktere). Pokial v odévodneni sud vyjadril ( nad ramec posudenia vyrokov za ktoré
Zalobca Ziadal ospravedinenie a finanénu nahradu ) nazor, Ze aj dalSi vyrok povaZuje (vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania) za nepravdivé skutkové tvrdenie spdsobilé zasiahnut do cti
Zalobcu, uvedené nespdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Najma z vyroku rozhodnutia , ale aj
z jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze ospravedinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy sud priznal iba za
vyroky prednesené na tlaCovej konferencii. Zaroveri takéto hodnotenie nie je spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie vykonanych pri hodnoteni vyrokov prednesenych na tlacovej
konferencii. Odvolaci sud sa stotoZiuje so stanoviskom Zalobcu, Ze inkriminované vyroky odzneli na
tlacovej konferencii a tlatova sprava bola vydana v priamej suvislosti s touto tlatovou konferenciou ,
pricom obe vychadzali z tych istych podkladov, preto postup sudu, ktory podporne vyhodnocoval aj
vyroky uvedené v tlaCovej sprave nemozno povazovat za nespravny a spdsobujuci vadu konania, €i
vecnu nespravnost rozhodnutia a ani jeho nepreskumatelnost.

24. Ani dalSia namietka Zalovaného (vztahujuca sa na nedostatky v odbévodneni rozhodnutia) o
neuvedeni dévodov ,pre ktoré sud nevykonal navrhnuty dékaz (vyziadanim spisu sp.zn. CVS:
ORP-817/3-OVK-KE-2013 ) nenapifa odvolaci dévod v zmysle § 205 ods.2 pism.b/ O.s.p.,
( nespbsobuje inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). V



suvislosti s touto namietkou ako prvé odvolaci sud uvadza, Ze procesny predpis nevyZaduje ,aby bolo
rozhodnuté o nevykonani kazdého z navrhovanych dbékazov osobitne, ale je postaujuce ak sud vyhlasi
uznesenie o ukon&eni dokazovania, tak ako to urobil aj v tomto pripade. Zaroven je zrejmé, Zze Zalovany
navrhoval vykonat tento d6kaz v suvislosti s posudenim aktivnej legitimacie Zalobcu , pri€om sud prve;j
inStancie sa v odovodneni rozhodnutia k otazke aktivnej legitimacie jasne vyjadril ( nestotoznil sa s
tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby) majuc za to, Ze
Zalobca sa v tomto pripade domahal ochrany osobnosti ako fyzicka osoba vystupujuca v postaveni
primatora Mesta KoSic. Preto aj ked sud prvej indtancie neozrejmil v rozhodnuti , z akych dévodov
nevykonal navrhnuty dékaz, je mozné tieto dovody vyvodit z jeho zaverov o danosti aktivnej legitimacie
Zalobcu. Aj odvolaci sud ma za to , Ze vyrokmi Zalovaného sa do urcitej miery mohlo citit' dotknuté aj
Mesto KoSice, ¢o vSak nemeni ni€ na tom, Ze sa nimi citil dotknuty aj Zalobca z dévodov, ktoré opisal
v Zalobnom navrhu. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa hanlivo vyjadroval nielen na adresu
Mesta KoSice , ale aj priamo na adresu Zalobcu. Preto otazka, &i vyrokmi Zalovaného sa citilo dotknuté
Mesto KoSice, je vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimacie Zalobcu a k predmetu sporu irelevantna
a ddkaz navrhovany Zalovanym - predloZenie spisu ORPZ v Kosiciach sp.zn. CVS: ORP-817/3-OVK-
KE-2013 - nie je spbésobily ovplyvnit spravnost zaveru sudu prvej inStancie o aktivnej legitimacii Zalobcu
na podanie tejto Zaloby.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny nedostatok nemozno vyhodnotit' ako tzv. zmatoénostnu vadu
(t.j. poruSenie zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania a odiatie moznosti Zalovaného konat
pred sudom) a nebola spésobila privodit vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, teda vo
vztahu k tejto ndmietke mozno konstatovat, Ze aj ked konanie malo vadu, tdto vada v8ak nemohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 205 ods.2
pism.b/ O.s.p. ani odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.

25. Za nedbvodnu povaZoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa tvrdeného odfiatia moznosti konat
pred sudom tym, Ze nebolo Zalovanému, resp. jeho pravnej zastupkyni umoznené kladenie otazok
zalobcovi v takom rozsahu, v akom to povazoval za potrebné vo vztahu k predmetu konania. Odvolaci
sud poukazuje na obsah spisu ( najma zapisnic z pojednavani ) , z ktorého vyplyva, Ze zo strany pravnej
zastupkyne Zalovaného boli podavané protirecivé procesné navrhy. Aj odvolacia namietka Zalovaného o
neumozneni kladenia otazok Zalobcovi sa javi ako protichodna vo vztahu k dalSej namietke obsiahnutej
v odvolani, ked Zalovany spochybriuje spravnost postupu sudu pri vykonani dékazovania vysluchom
Zalobcu. Ked sud prvej indtancie pristupil k vysluchu Zzalobcu umoznil aj pravnej zastupkyni Zalovaného
klast mu otazky, avSak v priebehu vysluchu pravna zastupkyna Zalovaného predniesla sudu navrh na
prikazanie tejto veci inému sudu z dévodu vhodnosti (s tym, Ze dévody oznami sudu pisomne ) a
vzhladom k tomuto procesnému navrhu sa vyjadrila, Ze ,uz nem4 dalej k veci o uviest”. Po tom ako sud
chcel pokragovat vo vysluchu Zalobcu kladenim otadzok zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného, tato
dala navrh na preru$enie konania a Ziadala predlozit vec najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o navrhu
na prikazanie veci. Zaroven predniesla navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré uz neobsahovali navrh
na dalSie vypocutie Zalobcu . Potom ,ako sud prvej indtancie na pojednavani uznesenim nevyhovel
navrhu na prerusenie konania a mienil pokraovat vo vysluchu Zalobcu , pravna zastupkyra Zalovaného
poZiadala, aby sud odrocil pojednavanie z dévodu, Ze proti uzneseniu ,ktorym sud rozhodol o navrhu
na prerusenie konania, je pripustné odvolanie a sud je povinny ho pisomne vyhotovit. Preto trvala
na tom, aby sud nepokraCoval v pojednavani ( aby nezmaril zmysel a u€el odvolania, ktoré moze
proti tomuto uzneseniu Zalovany podat). Nasledne sud prvej inStancie pojednavanie odrodil a bolo
vypracované uznesenie ¢.k. 39C/263/2013-65 o zamietnuti navrhu Zzalovaného na preruSenie konania.
Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢€.k. 4Co/117/2014-100 zo dna 12. juna 2014 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupria. Nasledne Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 6 Ndc 11/2014 zo dna
30. septembra 2014 navrh na prikazanie veci sp. zn. 39C/263/2013 Okresného sudu KoSice | okresnému
sudu so sidlom mimo obvodu Krajského sudu v KoSiciach nevyhovel. Po vrateni veci bolo vytyené
pojednavanie na deh 19.1.2016, ktorého sa pravna zastupkyfia Zalovaného zucastnila a neziadala
o moznost pokraCovat vo vykonavani dbkazu vysluchom Zalobcu, ani takyto dékaz, resp. doplnenie
dokazovania nenavrhla.

26. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej
nevykonanie dékazov navrhnutych u&astnikom nie je sdm o sebe postupom, ktorym by sud odnal
uCastnikovi moznost konat’ pred sudom a sud nema povinnost akceptovat v8etky navrhy u€astnika
a podfa nich rozhodovat (uznesenie NS SR sp. zn. 10bdolV/22/2012 , 5Cdo/244/2011) . V zmysle
obd&ianského sudneho poriadku v sporovom konani plati dispozi€na a prejednacia zasada. Sud ur€i



rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona. Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky skuto¢nosti a oznacia dokazné prostriedky (vid
§ 101 ods. 1 O.s.p.) a su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam
uCastnika ale nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy dbkaz, ktory uc€astnik povazuje za vyznamny.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vylu€ne sudu a nie u€astnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dékazy, nezaklada tym vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; tento jeho postup mbze
pripadne viest k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone€nom dbsledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k odfiatiu moznosti konat' pred sudom.

27. S poukazom na uvedené ani v danom pripade postupom sudu prvej inStancie nedoslo k odhatiu
moznosti Zalovaného konat pred sudom, pokial sud nevykonal dokazovanie dalSim vysluchom Zalobcu
(potom ako bol vysluch ukonéeny a pojednavanie, na ktorom bol tento dékaz realizovany bolo v désledku
procesnych navrhov Zalovaného odroCené ) , pretoZe povazoval dovtedy zrealizovany vysluch za
dostatoCny . Uvedeny zaver plati o to viac, Zze po vrateni veci ( t.j. po tom ako mohol Okresny sud
KoSice | dalej konat) Ziadna zo stran nepredniesla navrh na pokraovanie vysluchu Zalobcu . Pravna
zastupkyna Zalovaného takyto navrh nepredniesol pred odrocenim prvého pojednavania ani po doruéeni
rozhodnutia NS SR a ani na nasledne vytyéenom pojednavani, t.j. neZiadala o dalSie vypocutie Zalobcu,
ani neoznamila sudu, Ze ma zaujem klast mu dalSie otazky. Vzhfadom na uvedené nebolo nevyhnutné,
by sud svoj postup osobitne vysvetloval v odévodneni rozhodnutia, nakofko sud tento dékaz vykonal v
rozsahu a spésobom ,ktory povazoval za potrebny pre rozhodnutie vo veci ( t.j. za dostatocny) a ktory
bol stladny so zakonom. Zarovern nemal pochybnosti o dostato€nom rozsahu vysluchu, nakofko Zziadna
zo stran po pokracovani v konani nepoziadala o dalSi vysluch Zalobcu . Napokon odvolaci sud uvadza,
Ze pravna zastupkyfa Zalovaného ani v odvolani neuviedla skuto€nosti odévodriujuce pripadny zaver
o tom, Ze takymto postupom sudu (nerealizovanim dalSieho vypocutia Zalobcu) doslo k nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom ddsledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, ani neuviedla aké
dalSie podstatné otdzky mala zaujem poloZit, resp. akych skutkovych okolnosti a tvrdeni sa tieto otazky
mali tykat, teda ktoré skutkové tvrdenia mali byt preukazané, alebo vyvratené. Na zaklade uvedenych
uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietanym postupom sudu nedo$lo k vade konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze aj ked Obc&iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov
v obgianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 ods.1 OSP) a pravnou upravou obcianskeho sudneho konania dba o to,
aby rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, nemdze zabezpedlit, Zze kazdé konanie bude
v plnom rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat jeho ustanoveniam a Ze sudmi bude
vzdy rozhodnuté iba spravne. Zakon neupravuje vo vSetkych moznych pripadoch, aké désledky maju
jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnhom konani, je potrebné posudzovat jednotlivé pochybenia
individualne. Upravu Ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje ob&iansky sudny
poriadok, ktory predpoklada aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, a v nadvaznosti na podstatu, vyznam a procesné ddsledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti
konania na sudoch nizSich stupfiov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 OSP ako pripady ,zmato¢nosti“ pripisuje ob&iansky sudny poriadok osobitny
vyznam - vady tejto povahy povaZuje za okolnost zakladajucu pripustnost dovolania a zéroven tiez
za pripustny odvolaci dévod. Aj niektorym dalSim procesnym vadam konania nedosahujucim stuperi
zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 OSP pripisuje ob&iansky sudny poriadok vyznam, avSak
iba v pripade, Ze tieto ,iné vady , mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Je vZzdy vecou
individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dbsledky maju tie procesné nedostatky,
ku ktorym pripadne doSlo v ob&ianskom sudnom konani v postupe sudov. Pri zvazovani désledkov
zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli materialne hladisko, tzn. realny dopad
namietaného postupu sudu na procesnu situaciu u€astnikov. Konstantna judikatura najvyssieho sudu
uz davnejsie dospela k nazoru, Zze ,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ OSP nie je
splnena v pripade, Ze sa U€astnikovi odfiala moznost konat pred sudom pre ¢ast konania do takej miery,
Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat proti
rozsudku, ktory mu bol riadne doru¢eny odvolanie® (uznesenie NS SR 3Cdo/268/2012).



29. Odvolaci sud v sulade s uvedenymi Uvahami aj v tomto pripade skimal ¢i doSlo k namietanym
pochybeniam a tieto potom posudzoval z pohladu ich désledkov a dospel k zaveru, ze nemozno ani
postup sudu, ktory na prvom pojednavani oboznamil obsah pripravy pojednavania (v ramci ktorého
oboznamil aj obsah listin pripojenych k Zalobnému navrhu ) eSte pred prednesenim navrhov ucastnikmi
konania , povaZzovat za zdsadnu vadu konania majucu vplyv na rozhodnutie sudu. V danom pripade
z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dna 23.1.2014 vyplyva, Ze na Uvod sa sud pokusil o
zmierlivé skon&enie sporu, av8ak Zalobca predniesol, Ze trva na podanom névrhu a Zalovany sa vyjadril,
Ze ,budeme pojednavat dalej vo veci“, preto nasledne sud oboznamil obsah pripravy pojednavania . Z
uvedeného je zrejmé, Ze k oboznameniu obsahu pripravy pojednavania sud pristupil po za¢ati prvého
pojednavania a skuto&nost, Ze tak urobil predtym ako uc€astnici predniesli svoje navrhy nemozno
povaZovat za vadu takej intenzity, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo by
sa fou ucastnikovi odhala moznost konat' pred sudom do takej miery, Ze U€astnik nasledne nemohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

30.Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dékaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej East precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie alebo ak listina bola v8etkym ucastnikom doruena alebo ak listina, alebo jej obsah nebola
protistranou spochybnena.

31. Aj ked sud prvej inStancie nespravne protokoloval, Ze ,oboznamil obsah pripravy pojednavania
a doposial vykonaného dokazovania“, ked druha &ast protokolacie nebola spravna, pretoze
neoboznamoval obsah dovtedy vykonaného dokazovania , uvedena nespravnost nemeni ni¢ na
skuto€nosti, Ze tymto spbésobom oboznamil obsah pripravy pojednavania, v ramci ktorého oboznamil
uvedené listiny, v Zalobnom navrhu oznacené ako dOkazy a k tomuto navrhu pripojené. Zaroven z
obsahu spisu vyplyva aj ta skutonost, Ze eSte pred pojednavanim boli uvedené listiny ( ktoré boli
prilohami Zalobného navrhu) doru¢ené Zalovanému spolu s vyzvou na vyjadrenie, teda Zalovany sa s
tymito listinami oboznamil ( t.j. jedna sa o listiny, ktoré boli vSetkym u&astnikom doruené ) a mozno
konstatovat, Ze ich obsah nebol protistranou spochybneny. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade
bol dékaz listinami vykonany v sulade s ust. § 129 ods.1 OSP.

32.Zalovany videl naplnenie odvolacieho dévodu podla § 205 ods.2 pism.a/ v spojeni s § 221 ods.1
pism.f/ O.s.p. aj v nesplneni povinnosti uvedenej v § 118 ods.2 O.s.p., kedZe na pojednavani konanom
dfia 23.1.2014 ani na pojednavani konanom dfa 19.1.2016 samosudkyna neuviedla, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov zostali sporné. Odvolaci sud povazoval aj tuto namietku za
nedévodnu s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/17/2017, z ktorého
odbvodnenia cituje : » V suvislosti s namietkou tykajucou sa odnatia moznosti konat' pred
prvoindtanénym sudom opomenutim procesnej povinnosti vyplyvajucej pre sud z § 118 ods.2 O.s.p.
(t.j. uviest, ktoré pravne vyznamné tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkoveé tvrdenia zostali sporné a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli)
dovolaci sud povaZoval za potrebné poznamenat, Ze i ked zo zapisnic o pojednavani pred sudom prvej
inStancie vyslovne nevyplyva splnenie tejto povinnosti, zarover z nich nevyplyva ani Ziadna vyhrada
vtedajSej zastupkyne Zalobcov vodi splneniu, hoci t& bola na pojednavaniach pritomna. Z povahy
tejto procesnej povinnosti je vSak zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia
dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods.2 O.s.p. je sud
povinny uviest, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie a z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako
vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu prvoinsdtanéného sudu v tomto smere
je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktori Zalobcovia v
predmetnej veci aj vyuZili. Bolo by neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrZzanie §
118 ods.2 O.s.p. sudom prvej indtancie za tzv. zmato&nostnu vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a z tohto
dévodu zruSovat’ v dovolacom konani rozhodnutia sudov v zédkladnom konani a vec vracat na dalSie
konanie, hoci U€astnik konania (dnes strana sporu) mal moznost namietat nespravnost postupu sudu
prvej indtancie v opravnom konani a hoci mal moznost dozvediet' sa o skutkovych a pravnych zaveroch
sudu v zakladnom konani z odévodneni ich rozhodnuti. Preto uvedena namietka aj keby bola dévodna,
nebola spdsobila mat za nasledok tzv. zmatoénostnu vadu, t.j. poruSenie zakladnych zasad ob¢&ianskeho
sudneho konania, a teda odnatie mozZnosti Zalobcov konat’ pred sudom. Ani v rozhodnuti najvysSieho
sudu sp.zn. 3Cdo/236/2010, na ktoré v dovolani poukazovali Zalobcovia, nebolo nereSpektovanie § 118
ods.2 O.s.p. vyslovne oznagené za tzv. zmatocnostnu vadu majucu za nasledok odriatie mozZnosti konat



pred sudom. Za takuto vadu v fiom bolo oznagené nedodrzanie postupu vyplyvajuce z § 156 ods.3 O.s.p.
(neoznamenim miesta a asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu)“.

33. Obdobne v uzneseni sp.zn. 40bdo/64/2012 Najvys&i sud Slovenskej republiky tieZ vyslovil nazor, Ze
nedodrzanie zdkonného ust. § 118 ods.2 O.s.p. neznamena, Ze by doslo k vyli&eniu u€astnika konania
Z jeho procesnych prav priznanych mu obc&ianskym sudnym poriadkom, ale takéto pochybenia by bolo
mozné hodnotit' len ako tzv. ind vadu konania, nakolko rozsudok obsahuje nielen zhrnutie podstatnych
odvolacich namietok Zalobcu, ale aj nalezité vysvetlenie, z akych hladisk ich sud posudzoval.

34. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 6Cdo/17/2017
okrem iného dovolaci sud vychadzal z uvahy, Ze aj ked sud v procese dokazovania nevykona
dokazovanie uritym dékaznym prostriedkom takym spésobom, ktory predpisuje zakon ( konkrétne
vo vztahu k spravnosti vykonania dokazovania dékaznou listinou) dochadza taktiez ,len” k tzv. inej, v
ustanoveni § 237 ods.1 O.s.p. neuvedenej vade ( obdobny zaver je zaujaty napr. aj v uzneseni NS SR
sp.zn. 3Cdo/266/2009).

35. Podla ust. § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mbéze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

36. Podfa ust. § 118a ods.1 O.s.p. vo veciach ochrany osobnosti podla ob¢ianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podla predpisov 0 masovo komunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a re&trukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze,
o z&klade veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim,
0 zaklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici
povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do skondenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie
prvého pojednavania a doslo k jeho odro€eniu (§ 101 ods.2).

37.Predmetné konanie je konanim navrhovym, v ktorom ust. § 120 ods.1 O.s.p. uklada povinnost
uCastnikom konania oznagit na preukazanie svojich tvrdeni dékazy a zaroveri ako konanie o ochrane
osobnosti je viac nez iné navrhové konania ovladané zasadou kontradiktérnosti, kedZe na rozdiel od
inych sporovych konani ( kedy mézu uc€astnici oznadlit vSetky ddkazy az do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie) v tomto type konania je u€astnik povinnost oznadit, & navrhnat dékazy
obmedzend na &as do skonéenia prvého pojednavania (v zmysle § 118 ods.1 O.s.p.).

38. Vychadzajuc zo systematiky Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud poukazuje na to, Ze ust.
§ 118a O.s.p. nevyluCuje pouzitie § 120 ods.1 veta tretia O.s.p., t.j. nevylu€uje moznost' sudu vykonat
aj iné dékazy ako navrhuju u€astnici konania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
ani v pripadoch menovanych v tomto ustanoveni, teda ani vo veciach o ochrane osobnosti.

Odvolaci sud zd6raziuje, Zze ustanovenie § 118a O.s.p. zaviedlo v taxativne vymenovanych sudnych
konaniach prisnejSiu koncentraénu zasadu ako Specidlnu Upravu vo vztahu k vdeobecnej Uprave
obsiahnutej v ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ( kde je upravena koncentracia vo vSeobecnosti ). Cielom
zavedenia tejto prisnejSej koncentratnej zasady bolo urychlit priebeh sudneho konania, odstranit
zbyto&né prietahy pri si¢asnom dodrzani zakladného prava u¢astnikov konania na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, teda ciefom bolo viest U€astnikov konania, aby predkladali a oznadovali
dbkazy a rozhodujuce skuto€nosti v€as, ¢o vSak nebrani tomu, aby sud v pripade potreby vykonal aj
dbkazy iné ako tie, ktoré ucastnici oznacia. Teda cielom nebolo obmedzit sid v mozZnosti vykonat’ dokazy
potrebné pre rozhodnutie vo veci podla vlastného uvazenia, ale primat u€astnikov k bdelosti a zamedzit
neprimeranym prietahom v konani.

39. V sulade s uvedenymi ivahami odvolaci sid ma za to, Ze nemozZno za vadu konania povazovat' v
tomto pripade postup sudu prvej inStancie, ktory vykonal dékaz vysluchom zalobcu, i ked nebol Ziadnym
ucastnikom navrhnuty, t.j. nie je dévodnou ani tato namietka Zalovaného. V zmysle ustanovenia §
120 ods.1 O.s.p. vynimocnost je v zakone vo vSeobecnosti odvodena od predpokladu, Ze , vykonanie
dbkazu je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci ,, , t.j. za takuto vynimo&nost’ mozno povazovat to, Ze sa
jedna o ddkaz, ktory ma vyznam pre rozhodnutie vo veci. Podla odvolacieho sudu vysluch Zalobcu v



zasade mozno vzdy povazovat za dokaz , ktory takyto vyznam ma, preto aj sudna prax v ¢ase platnosti
obd&ianskeho sudneho poriadku bola taka, Ze sudy pristupovali k vysluchu u€astnikov konania a najma
k vysluchu Zalobcu vZdy ako k vykonavaniu prvého dokazu bez ohladu na to, &i tento dékaz bol alebo
nebol u€astnikmi navrhnuty.

40.V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze zalobca, sa na
pojednavanie dostavil , na svoj vysluch sa pripravil ( v zapisnici je aj zmienka o pisomnej priprave
Zalobcu) a zarover po tom ako ho sud vyzval, aby predstupil a poucil ho, Ze bude vypoduty ako uéastnik,
uvedenu skutoénost nenamietal ani on ani jeho pravny zastupca, z éoho mozno vyvodit, Ze on sam
mal zaujem, aby takyto dékaz bol vykonany a mozno teda suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu vo vyjadreni k
odvolaniu, Ze pokial by sud k vykonaniu takéhoto dékazu nepristupil sam, bol by ho navrhol Zalobca.
Takyto postup sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu v ziadnom pripade nemozno povazovat za
postup, ktorym by doslo k odfiatiu prav u€astnikov konania konat’ pred sidom ani za vadu konania, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

41. Odvolaci sud nevzhliadol ani tvrdeny rozpor v postupe sudu prvej inStancie ked na jednej strane
vykonal d6kaz vysluchom Zalovaného napriek tomu, Ze navrh na jeho vykonanie nebol predneseny
do skoncenia prvého pojednavania ( tak to tvrdi Zalovany v odvolani) , oproti omu iné dékazy s
odkazom na § 118a ods.1 O.s.p. nevykonal. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalovaného bol predneseny uz na prvom pojednavani dia 23.1.2014, ked
samotna pravna zastupkyna Zalovaného navrhla vysluch Zalovaného spolu s vyziadanim dal$ich listin
- zmluv a vyziadanim spisu ORPZ v Kosiciach. Naproti tomu navrh na vykonanie dokazovania listinou-
zmluvou medzi EEIl a Mestskou policiou a rozsudkom NS SR 10C2zd/23/2013 bol zo strany pravnej
zastupkyne Zalovaného predlozeny az v priebehu dalSieho pojednavania, teda nebol predloZeny v
sulade s § 118a ods.1 O.s.p.. Preto sud prvej indtancie spravne na tento dékaz neprihliadol, resp.
ho nevykonal a v odévodneni svojho rozhodnutia zdévodnil aj skutoénosti, pre ktoré nepovazoval za
potrebné tento dékaz vykonat' sdm na zé&klade vlastnej iniciativy bez ohfadu na navrh Zzalovaného.

42. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism.a/( v spojeni s § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.) ani odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism.b/
O.s.p., pretoze rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani konaniu, ktoré mu predchadzalo nemozno vytknat
procesné vady upravené v § 221 ods.1 pism.a/ az j/ (t.j. ani vadu upravenu pod pism.f/) a nebolo zistené
ani Ze by konanie malo inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

43.Nasledne odvolaci sud pristupil k preskiumaniu veci vo vztahu k naplneniu odvolacich dévodov podla
ust. § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. a § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze ani tieto odvolacie
dovody neboli naplnené.

44. Podfa ust. § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

45. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

46. Nemozno sa stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie za jediny podklad svojho
skutkového zistenia vzal vypoved Zalobcu a rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze neprihliadol na
skutocnost, Ze Zalobca vo svojej vypovedi uviedol nepravdivé tvrdenie o tom, Ze ,toto je prvy krat, ¢o
som podal zalobu na ochranu osobnosti“, nakolko sud prvej inStancie sa s uvedenym v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal, poukazuc na svoju vedomost o konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp.zn 19C/174/2012 ( vyplyvajucu z evidenénych pomébcok Okresného sudu Kosice | ), a dospel
aj k spravnemu zaveru o nemoznosti vyhodnotit' na zaklade tohto prednesu Zalobcu celu jeho vypoved
za nevierohodnu a nepravdivu . Spravne pritom zohladnil vysledky vykonaného dokazovania, kde bolo
preukazané, Ze vyroky Zalovaného neboli pravdivé a su spdsobilé objektivhe zasiahnut do cti Zalobcu,
s ktorym konStatovanim sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.



47. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani v danej
veci skumal vSetky relevantné otazky, t.j. kto zédsah do prava na ochranu osobnosti vykonal, do koho
osobnostnej sféry zasiahol, ¢oho sa zasah tykal, kde doSlo k tomuto zdsahu a ako boli informacie
formulované. Zohladnil okrem iného aj tu skutoCnost, Ze stupern dovolanej kritiky sa meni podla
dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze namietanym konanim Zalovaného doS$lo k zasahu, ktory prevySoval
mieru pripustnu. Odvolaci sud rovnako ako Zalobca poukazuje na Nalez US CR zo 17.jula 2007, sp.
zn. IV.US 23/05 v zmysle ktorého prezumpciou dovolenej kritiky je chraneny len hodnotiaci Gsudok a
nie tvrdenie faktov, ktoré v miere, v ktorej slizia za zaklad kritiky, musi naopak dékazne preukazovat
sam kritik a plati, Ze zdsadne budu chranené len tvrdenia pravdivych skutoénosti. Aj podla judikatary
Ustavného sudu SR, treba rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacim Gsudkom a okolnost’,
Ze Zalobca je osobou verejného zaujmu mbze mat’ svoje nasledky iba vo vztahu k hodnotiacim usudkom,
&i idajom zo stkromia Zalobcu, av$ak nie vo vztahu k neprimeranym tvrdenia (11.US 209/08 uznesenie
z 13.5.2008).

Aj odvolaci sud ma za to, Ze pre potrebu zvySenej akceptovatelnosti kritiky u politikov sa vzdy musi
jednat o vecnu kritiku, teda o kritiku zaloZenu na celkom alebo vyrazne neskreslenych faktoch, ¢o
Zalovany v danom pripade nepreukazal, naopak bolo preukazané, Ze Zalovany vychadzal pri svojej
kritike z nepravdivych a ni¢im nepodloZenych skutkovych tvrdeni. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni
ani skutocnost, na ktoru Zalovany opakovane poukazuje v odvolani a to, Ze v ¢ase zasahu bol v
postaveni poslanca a teda bolo jeho povinnostou obhajovat zaujmy obyvatefov mestskej Casti, ktoru
zastupoval, av3ak tuto svoju povinnost' si mal pInit primeranym spésobom , vychadzajuc z podlozenych
skutkovych tvrdeni a vo forme vecnej kritiky.Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver o tom, Ze
bolo nepostacujucim samotné ospravedinenie a dbévodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
Zalobcom uplatnenej vyske , ktora je len symbolickou nahradou.

48. S poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze podrobné a zakonu zodpovedajiuce su dévody
napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vsetkych tvrdeni a
namietok u€astnikov konania (teda aj namietok Zzalovaného, na ktoré Zalovany opakovane poukazuje
v odvolani). Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze postupu prvoindtanéného sudu v konani ani jeho
rozhodnutiu ( vratane vyroku o trovach konania ) nie je mozné vytknut’ pochybenia zakladajuce zaver o
naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich dévodov.

49.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255
ods.1 CSP a § 262 ods.1, 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto neméa narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol uspeSnému
Zalobcovi a to v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

50.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



