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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloletého
S. Q., nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodicov: O. Q., nar.: XX XX.XXXX, bytom J. XX/XX, J. a P. C., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom J., za
UcCasti pestunky S. I, nar.: XX.XX.XXXX, bytom U. 4, T. Q. a prokuratorky Okresnej prokuratury Levice,
o zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého S. Q., nar.: XX. XX.XXXX zrus$uje pestunsku starostlivost nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dia 15.04.2015, ¢.k. 9P/281/2014-47.

II. Sad u maloletého S. Q., nar.: XXXXXXXX nariaduje l]stavnuv starostlivost, ktoru bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie Slobody 13, 943 01 Stdrovo.

lll. Kazdy zrodiCovje povinny prispievat navyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30%
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred na Udet Centra pre deti a rodiny Sturovo, Namestie Slobody 13, 943 01 Stdrovo, poéntc dfiiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Std bez navrhu na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, uznesenim zo dna
28.03.2022 pod &.k. 11P/24/2022-16 zalal konanie v predmetnej veci z Uradnej moci. V podanom
podnete urad uviedol, Ze mal. S. bol zvereny do pestunskej starostlivosti pestinke, S. I., nar.:
XX XX XXXX rozsudkom OS v Komarne, pod ¢.k. 9P/281/2014-47 zo dha 15.04.2015, pravoplatny
diiom 09.05.2015. Matka, O. Q., nar.. XXXX.XXXX, bytom W. XX/XX J., toho ¢&asu invalidna
dochodkyna, je psychiatricky pacient. S mal. S. sa stretdvala obCasne a posledné roky bola s nim
iba v telefonickom kontakte. Od prevzatia mal. S. do pestinskej starostlivosti bola domacnost pani |.
pravidelnymi Setreniami v rodine monitorovana. Vychova a starostlivost o mal. S. bola zabezpe€ovana
na pozadovanej urovni, bez nutnosti vyraznejsej intervencie OSPOD a SK. Rodina obyvala 3 izbovy
rodinny dom v Tekovskych LuZanoch, ktory je vo vlastnictve p. |. a jej troch pInoletych deti. Mal. S. nemé
vlastnu izbu, ale méa spolo¢nu izbu s mal. Z. J., nar.: XX XX.XXXX, ktora pochadza z mimomanzelského
pomeru pestunky. Mal. S. do 8k. roku 2020/2021 navstevoval Zakladnu Skolu v Tekovskych Luzanoch, 8.
ro¢nik. PoCas Setreni v rodine pestunka uviedla, Ze mal. S. ma problémy s pripravou na uéenie, Ze musia
navstivit psychologicku poradfu. V kratkej dobe, tak ucinila a mal. S. bola diagnostikovana dyslexia.
Z posledného komplexného hodnotenia zékladnej Skoly v Tekovskych LuZanoch vyplyva, Ze vychovno
vyucovacie vysledky mal. S. su dobré Na vyu€ovanie sa pripravoval pravidelne. Pogas prezen&ného
vzdelavania vymeskal len minimalny poc€et hodin, v8etky mal ospravedinené, iSlo zva¢sa o navstevu



psycholéga a bezné zdravotné problémy. Pokial bol mal. S. na vyu€ovani, vZzdy bol pripraveny a bol
na vyucovani aktivny. Domaca priprava na vyu€ovanie bola na dobej urovni a vSetky pomécky maval
pripraveng, nestavalo sa, Ze by si nieCo zabudol doma. Iné problémy Skola neavizovala. Vo februari 2021
telefonicky kontaktovala zamestnankyna potravin v obci Tekovské Luzany UPSVaR Levice, pracovisko
v Zeliezovciach s podozrenim, Ze starostlivost o mal. S. je zanedbana. Uviedla, Ze nosi tazké tasky z
obchodu, musi sa doma starat’ o zvierata a ked sa ho opytala, Ze ako sa mu byva v rodine, sklopil hlavu
a smutne uviedol, Ze nie dobre. Dalej uviedol, Ze by mu bolo lepsie v detskom domove a chcel by sa
tam vratit. Diia 11.02.2021 bolo vykonané Setrenie v rodine za asistencie obecnej policie, nakolko v
domacnosti nikto neotvaral dvere. Pani |. uviedla, Ze mal. S. v obchode ani nebol, Ze fudia jej zavidia,
a preto na nu uvadzaju nepravdivé informacie. Uviedla, Ze sa o mal. S. riadne stara, nekaze mu nic
navySe v domacnosti robit. V ¢ase Setrenia mala navarené, piekla buchty a varila paradajkovu polievku.
V domacnosti bolo dostatok potravin. Mal. dieta nema vlastnu izbu, deli sa o fiu s mal. Z.. OSatenie
mal pokréené v uloznom priestore pod postelou. Na u€enie mal len maly konferenény stolik. Mal. S.
nejavil na pohfad na tele, najma &astiach ruk a ndh Ziadne znamky fyzického nasilia, je Stihlej postavy
av8ak geneticku predispoziciu stavby tela ma udajne po jeho otcovi. Mal. S. pocas informativheho
rozhovoru uviedol, Ze ma dostatok kamaratov, ale teraz sa vefmi nestretavaju. S u¢enim mu pomaha
pestinkina nevlastna dcéra Z.. Dalej uviedol, Ze mu v rodine ni¢ nechyba, len mama, s ktorou je len
v telefonickom kontakte. Mal. S. opakovane tvrdil, Ze sa ma u pani |. dobre a ni€¢ mu nechyba. Dna
28.07.2021 UPSVaR, OSPODaSK Nové Zamky podal informéciu tunaj$iemu oddeleniu SPOD a SK, Ze
v ramci krizovej intervencie podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni
mal. S. Q. do Centra SInie¢ko, n.o., Bottova 32/A, 949 01 Nitra v zmysle § 365 civilného mimosporového
poriadku. Na zaklade podaného navrhu bolo mal. dieta drfia 28.07.2021 odovzdané do starostlivosti
Centra Slnie€ko n.o.. V ten isty deri bolo vykonana Setrenie v domacnosti p. I.. Uviedla, Zze mal. S. odiSiel
z domu pred 21.00 este v utorok 27.07.2021. Hradali ho po dvore, ale nikde nebol. Udajne takto utiekol
uz aj pred rokom v lete a nasli ho na povale domu. Pestlnka uviedla, Ze to neohlasila na policii nakolko
si myslela, Ze je len v obci. Uviedla taktiez, Ze mal. S. kradne a chodi Zobrat’ po obci. Problémy, ktoré s
nim mali nerie$ila s nijakym odbornikom, dokonca ani pracovnikom UPSVaR nepovedala, Ze ma s mal.
vychovné problémy. Uviedla, Ze za trest musel robit’ drepy, alebo napisat’ ak nie€o urobil, Ze uz to nikdy
nespravi. Pani |. opakovane tvrdila, Ze ho nikdy neudrela, ani mu nedavala tresty, ani mu neodmietala
stravu, prave naopak prizvukovala, aby jedol, lebo je privelmi chudy. Dalej uviedla, Ze jej dcéra mal.
Z. si s mal. S. rozumie, nikdy sa spolu nepobili, neposkriepili. Dalej uvadza, Ze nikdy sa jej , mal. S.
nestazoval, nespomenul, Ze sa citi zle a ani zo zakladnej Skoly jej neavizovali Ziadne problémy. Len raz
sa stalo, Ze jej ukradol lieky, ktoré predal spoluziakovi. Pani I. dodava, Ze v den, kedy mal. S. uSiel z
domu sa v rodine ni¢ zavazné neudialo. Predtym par dni dozadu telefonoval s matkou, udajne mu to
prislo luto. Neustale prizvukovala, Ze naozaj nikdy mal. S. fyzicky nenapadla. Vodi p. |. vedené trestné
stihanie. Z priebezZnej spravy Centra Slniecko n.o. vyplyva, Ze aktuélne zdravotny stav mal. S. je dobry.
Dna 27.7.2021 absolvoval vstupnu prehliadku u pediatra MUDr. Borovskej. Koncom augusta z dévodu
vyskytu mrle detskej u iného dietata v Centre preventivne vySetreny. Predpisané antiparazitikum. Dfia
19.9.2021 stomatologické vySetrenie u MUDr. Kovacovej z dbvodu bolesti zuba. Dha 24.1.2022 pozitivny
test na covid 19, v karanténe, priebeh z hladiska ochorenia nebol vazny. Mal. S. sa na prostredie a
podmienky Centra adaptoval. Od zadiatku mu je komplexne poskytovana psychologicka starostlivost.
Mal. S. sa vyjadril, Ze k pestunke sa uz nikdy vratit nechce. Na aktualnu situaciu ma pomerne objektivny
nahlad, je si vedomy, Ze neméze byt v starostlivosti jeho biologickej matky, ktora sama potrebuje pomoc
inej osoby a je stotoZzneny s Ustavnou starostlivostou.

2. Osoba, ktorej bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti suhlasila so zruSenim pestunskej
starostlivosti. V8etky skutoCnosti uvddzané maloletym, pre ktoré sa zacalo trestné stihanie vo veci
tyrania maloletého a ktoré su jej kladené za vinu dorazne poprela. Skuto€nosti uvadzané maloletym
oznacila za vymyslené, ich motivom podla jej nazoru bola tuzba dietata zit s matkou. Opakovane
poukazovala na skutoCnost, Ze starostlivost o maloletého zabezpe€ovala na pozadovanej urovni, v
Ziadnom pripade nebol vystavovany tazkym pracam, fyzickym trestom, & inému nevhodnému spravaniu.
Mala za to, Ze by si stopy tyrania v§imol o$etrujuci lekar dietata, &i pracovnici Uradu prace, socidlnych
vec veci a rodiny v Leviciach. Verbalizovala mozZnost, Ze maloletého proti nej postval pracovnik obecnej
policie v Tekovskych Luzanoch, ktory maloletého vypoc€uval bez pritomnosti jeho zakonnych zastupcov.
Malolety S. klamal aj v minulosti, €o pripisovala jeho génom, kedZe matka je postihnuta na hlavu a otec
niekolkokrat sudne trestny.



3. Kolizny opatrovnik navrhol pestunsku starostlivost u maloletého zrusit' a nariadit' u dietata ustavnu
starostlivost s miestom jej vykonu v Centre pre deti a rodiny Stdrovo. Zotrval na skutognostiach
uvadzanych v podnete na nariadenie ustavnej starostlivosti. Uviedol, Ze rodina pestunky bola pravidelne
ich uradom monitorova bez potreby dalSej intervencie z ich strany. Vo februari 2021 obdrzali ozndmenie
o zhor8eni starostlivosti o maloletého, ndsledne bolo domacnosti pestunky vykonané Setrenie pomerov,
pricom jediné nedostatky , na ktorych odstranenie bola pestinka vyzvana bol nedostatoény ulozny
priestor na osobné veci dietata ako aj potreba zabezped&enia riadneho pisacieho stola pre dieta., nakolko
malolety si Ulohy robil len na malom konferenénom stoliku. Na tele nemalo dieta viditelné stopy nésilia,
uviedol, Ze u pestunky mu ni¢ nechyba. Dria 28.07.2021 bol malolety najdeny bez sprievodu dospele;j
osoby v obci Kolta. Ako dévod uteku z domacnosti pestunky uviedol, Ze pestinka sa o neho nestarala,
nedostaval pravidelnu stravu, na rafiajky maval len suché rohliky, troj-Stvordioveé polievky. UmoZznili mu
najest’ sa ako poslednému, ked uz nik iny nechcel jest. Ranajky dostaval az po tom, o nakfmil vSetky
zvierata, ktoré rodina chova. Casto bol pestunkou fyzicky napadnuty a to aj ticéikom na méso dostal
uder do hlavy, pricom mu po tvari tiekla krv. Po takychto fyzickych atakoch mal zakazané chodit' do
Skoly, lekarom nebol nikdy vySetreny. Pestinka mu mala ¢asto vykrdcat obe ruky, pravidelne sa mu
vyhrazat, Ze ak nebude posluchat a nenakupi potraviny za svoje vreckové nikdy neuvidi svoju matku. Bol
nateny k domacim pracam, bol u pestunky ako sluha, cez letné prazdniny sa nehral s kamaratmi, pretoze
musel pracovat na poliach a v zahrade. V pripade, Ze nie€o nebolo dobre spravené, pestunka ho fyzicky
potrestala. Uviedol, Ze utek si vopred naplanoval, z obavy pred pestunkou sa nikomu nezveril. Uviedol,
Ze do domécnosti pestunky sa uz nikdy nechce vratit. Toho istého dia bolo vykonané Setrenie pomerov
v domacnosti pestunky, ktora uviedla, Ze malolety z jej domacnosti usiel v predchadzajuci den, vSade ho
hladali, tvrdila, Ze podobné spravanie zopakoval pred rokom. Vzhladom na akutne ohrozenie maloletého
bol na Okresny sud Nové Zamky podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
malolety do€asne odovzdany do Centra SinieC¢ko v Nitre. Predmetnému navrhu bolo vyhovené. Po
prijati do zariadenia bol malolety zanedbany a Spinavy, na prostredie sa adaptoval postupne, spociatku
si od dospelych drzal odstup. Jeho spravanie je usmernitefné, pokyny reSpektuje. V zariadeni je v
pravidelnom osobnom a telefonickom kontakte s matkou, jej partnerom ako aj nevlastnou starou matkou,
ktora zabezpecduje starostlivost o matku maloletého. Malolety sa na stretnutia s nimi tedi, blizki mu vzdy
prinesu lego, hracky, oble€enie. Komunikacia s matkou je stazena z dévodu jej mentalnej retardacie,
kedZe sama vyZaduje starostlivost nie je schopna sa o maloletého plnohodnotne postarat. Nevlastna
stard matka dietata uviedla, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav a vy$8i vek nie je schopna starostlivost
o dieta zabezpedit. Inych pribuznych malolety nema, z informativneho pohovoru s nim vyplynulo, Ze z
umiestnenia v Centre pre deti a rodiny Strovo je nad$eny, tesi sa, Ze bude bliz$ie k matke. O preZitych
veciach rozpraval konzistentne, otvorene, nemenil svoju vypoved. Uviedol, Ze pestiunku nechce v Zivote
vidiet, jediné ¢oho sa na uteku bal bolo, Ze ho pestunka najde.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice navrhla u maloletého zrusit pestinsku starostlivost, u
dietata nariadit’ starostlivost Ustavnu. PovaZovala za preukazané, Ze pestinka nespifia predpoklady
na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého, jestvuje podozrenie z psychického a fyzického tyrania
maloletého, vodi pestunke je vedené trestné stihanie. Poukazujuc na skuto&nost, Ze toho €asu nejestvuje
osoba, ktora by bolo schopna a ochotna zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého mala za to,
Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého je v jeho najlepSom zaujme . Zarover navrhla oboch
rodiCov zaviazat prispievat na vyZivu maloletého tzv. minimalnym vyzivnym.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavania
vykazané riadne a v&as, nepoziadali o odro€enie pojednavania.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Malolety S. pochadza z
mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Komérno zo dria 15.04.2015 pod
C.k. 9P/281/2014-47, pravoplatnym diia 09.05.2015 bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti
S. L., nar. XX XX.XXXX a matka maloletého zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne poénuc driom pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Predmetnym
rozsudkom sud zaroven zrusil ustavnu starostlivost u maloletého nariadent rozsudkom Okresného sudu
Komarno zo dna 19.03.2014 pod ¢.k. 12P/42/2014-18.



7. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 29.07.2021 pod ¢€.k. 7PPOm/8/2021-18 neodkladnym
opatrenim docasne umiestnil maloletého S. do Centra Sinie¢ko, n.o. so sidlom v Nitre. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.09.2021.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 52 odsek 1 pism. e€) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 52 odsek 2 Zakona o rodine, sud zruSi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to poziada pestun.

12. Podla § 52 odsek 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u
maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zatne aj bez navrhu konanie o osvojitefnosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 odsek 3 Zakona o rodine za vaZne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 odsek 2 a 3 alebo podla § 56, sud
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti a ozna¢ené zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ova a surodencov.

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



21. Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Zanik pestunskej starostlivosti méZze nastat bud zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu
o zruSeni pestunskej starostlivosti. Medzi relativnhe dévody zaniku pestinskej starostlivosti mozno
okrem iného zaradit zru$enie pestunskej starostlivosti pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Sud ma
povinnost’ zrudit takuto starostlivost’ len vtedy , ak sa v konani preukdzu vazne dbvody pre takéto
rozhodnutie. Zakon prikladmo vypocitava pripad, ak sa osoba , ktorej bolo maloleté dieta zverené
do pestunskej starostlivosti zanedbdva zverené dieta alebo ak poruduje svoje povinnosti. VZdy tak
musi urobit ak o to pestun poziada. Dévodom je skuto€nost, Ze vykon funkcie pestuna je zaloZeny
na dobrovolnosti KedZze vypocet uvadzanych dévodov je exemplifikativny, sud pristupi k zrudeniu
pestlnskej starostlivosti aj vtedy, ak pestun prestane spifiat predpoklady ustanovené zakonom na vykon
tejto funkcie. Institut zruSenia nariadenej pestunskej starostlivosti nema vyluéne sankény charakter a
treba ho chapat ako opravnenie sudu rozhodnut o aktualnej situacii dietata v sulade s jeho najlepSim
zaujmom. Zakonnym nasledkom zruSenia pestunskej starostlivosti je obnovenie vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti rodi€om v pévodnom rozsahu. To znadi, Ze na rodi¢ov prejdu rodiCovské prava a
povinnosti , ktoré po zvereni vykonaval uz len pestiun. Sud je v konani povinny skimat, ¢&i su rodicia
schopni sa 0 maloleté dieta starat. Ak sud zisti, Ze dévody, pre ktoré nariadil ndhradnu starostlivost
stale trvaju, musi prijat opatrenia v zaujme maloletého dietata tak, aby bola zabezpecena jeho riadna
vychova.

24. Ustavnu starostlivost moZno chapat ako krajné rieSenie situacie, ktoré prichadza do Gvahy vtedy,
ak uz v3etky miernejsie alternativy nezabezpecili pozadovany vysledok. Jej vynimo¢nost nespocCiva
len v tom, Ze ju sud nariadi v krajnpom pripade ale tieZ v tom, Zze je mozné ju nariadit len na
nevyhnutny €as. Nariadenu Ustavnu starostlivost sud bezodkladne zru8i, ak pominuli dévody pre
jej dalsie trvanie. Ustavna starostlivost méze byt dietatu nariadena nielen ako nahrada za osobnu
starostlivost’ rodiCov, pretoZe rodi¢ia nemézu z vaznych dévodov tuto zabezpedit, ale tiez ako urcity
druh vychovného opatrenia vtedy, ak je vychova maloletého ohrozena alebo vazne narusena a iné
kratkodobejsie vychovné opatrenia neviedli k naprave. Z ustanovenia § 54 odsek 2 Zakona o rodine
vyplyva diferenciacia roznych pripadov nariadovania Ustavnej starostlivosti podfa toho, ¢ ma alebo nema
sankény charakter. Medzi pripady so sankénym charakterom (pre dieta) mozno zaradit nariadenie z
dovodu, Ze uloZené vychovné opatrenie neviedlo k naprave. Povinnost’ pokusit sa napravit naruSenie
riadnej vychovy maloletého inymi vhodnymi vychovnymi opatreniami sa vztahuje len na dévod, ked sud
nariaduje ustavnu starostlivost preto, Ze vychova dietata je uz vazne narusena. Nie je potrebné, aby iné
vychovné opatrenia predchadzali nariadeniu Ustavnej starostlivosti v pripadoch, ked je dietatu nariadena
ustavna starostlivost z dovodu vazneho ohrozenia jeho vychovy, €i z dovodu, Ze rodicia dietata nemozu
zabezpecit osobnu starostlivost’ o dieta z inych vaznych dévodov.

25.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze do€asnému umiestneniu maloletého v Centre Siniecko
predchadzal utek maloletého z doméacnosti pestunky, ktory malolety odévodnil nevhodnym spravanim
sa pestunky spocivajucom v neprimeranom fyzickom zataZovani, fyzickymi utokmi na maloletého,
nedéstojnym zaobchadzanim s dietatom, & vydieranim, Ze neuvidi matku a podobne. Pestunka
skuto€nosti uvadzané maloletym razne poprela, tieto znadila za klamstva a vymysly motivované podla
nej tuzbou dietata Zit' s matkou. Verifikacia skutoénosti uvadzanych tak maloletym ako aj jeho pestunkou
budu predmetom dokazovania v trestnom konani, ktoré bolo zadaté pre trestny €in tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktorého sa mala dopustit pestinka voci maloletému. V tejto veci bolo pestunke
vznesené obvinenie. Aj napriek s tomu, Ze predmetna trestna vec nie je pravoplatne ukonéena, je
v &tadiu vySetrovania ma sud za to, Ze vzhfadom na vaznost’ obvinenia voci pestunke a absolutne
jednoznalny postoj maloletého, ktory odmieta akykolvek €o i len o&ny kontakt s pestiunkou ma sud za to,
Ze su jednoznacne naplnené dévody na zruSenie pestunskej starostlivosti u maloletého, predpokladané



ustanovenim § 52 odsek 1 pismena e) Zakona o rodine. NemozZno opomenut ani skutonost, Ze
sama pestinka so zruSenim pestunskej starostlivosti suhlasila. Sud v predmetnom skumal, &i trvaja
dovody, pre ktora bola u maloletého nariadena nahradna starostlivost, teda Ci rodicia su schopni prevziat
osobnu starostlivost o maloletého. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka maloletého je
tazko zdravotne postihnuta, trpiaca mentalnym hendikepom, ktorej zdravotny stav vyzaduje pomoc
tretej osoby a nie je v jej schopnostiach sa maloletého plnohodnotne postarat. Otec dietata Zije na
neznamom mieste, o maloletého nejavi Ziaden zaujem. S poukazom na skuto€nost, Ze nebola zistend
osoba vhodna a schopna prevziat osobnu starostlivost o maloletého, (nevlastna stara matka dietata
uviedla, Ze vzhfadom na svoje zdravotné tazkosti a vySsi vek nie je schopna sa o maloletého postarat)
sud u dietata nariadil Ustavnu starostlivost s miestom jej vykonu v Centre pre deti a rodiny Stdrovo,
ktoré vzhfadom na svoju polohu umozni matke lepSiu dostupnost navstev maloletého S..

26. Zaroven sud zo strany rodiCov ur€il vyZivné na maloletého v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, t.j. vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takto uréené
vyzivné v sucasnosti predstavuje 29,87,-eura a je povinny ho uhradzat kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Matka nie je zamestnana, je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 167,60,-eura mesacne. Otec maloletého je nezamestnany, nie je poberatelom
davok dochodkového, nemocenského, uUrazového poistenia alebo poistenia v nezamestnanosti. S
poukazom na uvedené ma sud za to, Ze rodi€ia maloletého aj s poukazom na pat dalSich vyZivovacich
povinnosti otca nie su v su€asnosti schopni svoju vyZivovaciu povinnost' si plnit vo vy§Som rozsahu nez
minimalnom. Z uvedeného dévodu sud uréil rodi¢om vyzivné na maloletého S. v minimalnom rozsahu
podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine. Sudom urené vyzivné sud rodi€ia povinni poukazovat na ucet
oznaceného zariadenia po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie tymi u¢astnikmi, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



