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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu G. N., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom G. XX, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Richardom Piliarom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti Zalovanému C. O., nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. C. €. X, XXX XX X., pravne zastipenému JUDr. Pavlom Kracinom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 25, 960 01 Zvolen, o uréenie vlastnickeho prava
k osobnému motorovému vozidlu s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/8/2015-44 zo dfia 24. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej indtancie“ event. ,prvoinstanény
sud“) rozsudkom zo dfia 24. 11. 2015 urgil, Ze Zalobca je vlastnikom hnutefnych veci a to osobného
motorového vozidla znacky S., evidenéné €islo J. XXX J., VIN: F., farby D. C., technického preukazu k
vozidlu S. S., evidencné Cislo J. XXX J. a jedného kusu klt€ov k vozidlu znacky S. S., evidencné Cislo J.
XXX J. (prvy vyrok). Zaroveri vo vyroku rozhodnutia konstatoval, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (druhy vyrok).

1. 2. V tvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vysSie
uvedeného urenia na tom skutkom zaklade, Ze dfia 21. 05. 2014 dobrovolne vydal predmetné motorové
vozidlo spolu s technickym preukazom a jednym kusom kfu¢ov Okresnému riaditelstvu policajného
zboru, odboru kriminalnej policie Zvolen (dalej aj ,,OR PZ, OKP Zvolen®) pre ucely trestného konania vo
veci zloginu kradeZe. OR PZ, OKP Zvolen uznesenim CVS:ORP-75/2-VYS-ZV-2014 zo dfia 20.10.2014
rozhodlo, Ze predmetné osobné motorové vozidlo spolu s technickym preukazom a jednym kusom
kfu€ov k tomuto vozidlu ponechava v Uschove. KedZe z vykonaného dokazovania v ramci konania pred
organmi ¢innymi v trestnom konani bolo zistené, Ze sedacky, frontalny airbag vodi¢a a spolujazdca,
ktoré sa nachadzaju v osobnom motorovom vozidle Zalobcu maju pochadzat z odcudzeného vozidla
zalovaného, OR PZ, OKP Zvolen odmietlo zalobcovi predmetné osobné motorové vozidlo spolu s
technickym preukazom a jednym kusom klu¢ov k tomuto vozidlu vydat s odévodnenim, Ze tu existuje
spor o vlastnictvo medzi nim a Zalovanym. Naliehavy pravny zdujem na predmetnom uréeni odévodnil
Zalobca tym, Ze odévodnenim predmetného rozhodnutia OR PZ, OKP Zvolen je spochybriované jeho
vlastnicke pravo k predmetnému osobnému motorovému vozidlu a ini moznost’ ako domahat’ sa uréenia
vlastnictva k nemu prostrednictvom siudu nema.



1. 3. V dalSej Casti odovodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného, na
vykonané dokazovanie, v rdmci ktorého sa oboznamil i s vySetrovacim spisom OR PZ, OKP Zvolen CVS:
ORP-75/2-VYS-ZV-2014 a fotoképiou pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C 283/2014.
1. 4. Po uvedeni zdkonnych zneni ustanoveni § 80 pism. c), § 90 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,0.s.p.") a § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prvoinstanény sud uviedol: ,Zalobca sa podanou
Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava k hnutefnej veci a to osobnému motorovému vozidlu S.
S., ev. €. J. XXX-J. vySSie Specifikovanému v petite Zaloby. D6vodom pre podanie takejto Zaloby bolo
rozhodnutie organov €innych v trestnom konani, ktoré odkazali u€astnikov konania na podanie Zaloby
o urCenie vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu vzhladom k tomu, Ze tak Zalobca, ako aj
Zalovany si podla nich uplatfiuju pravo na vydanie tohto vozidla. V konani bolo preukazané, Ze vozidlo
Zalobcu bolo zaistené za ucelom trestného konania dria 21.05.2014. Nasledne prebehla expertiza
vozidla, kde neboli zistené Ziadne cudzie zasahy do identifikacnych znakov vozidla. Preto by sa dalo
pochybovat o zaveroch organov €innych v tresthom konani ohfadom uplatfiovania si vlastnickeho prava
k predmetnému osobnému motorovému vozidlu, ¢o v podstate ani samotny Zalovany nespochybrioval.
Zalovany si neuplatfioval vlastnicke pravo k vozidlu ako k takému. Tvrdil len, Ze niektoré komponenty
namontované do tohto vozidla patria vlastnicky jemu a pochadzaju z jeho vozidla, ktoré mu malo byt
odcudzené. kedzZe v8ak prisludné OR PZ, OKP Zvolen odkazalo Zzalobcu na podanie Zaloby o ur&enie
vlastnictva a rozhodlo uznesenim o ponechani tohto vozidla S. S., ev. €. J.-XXX J. v Uschove policajného
zboru, podla nazoru sudu mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva k tomuto vozidlu
a teda bola splnena zakladna podmienka pre takyto typ Zaloby v zmysle ustanovenia § 80c O.s.p.
Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni podla nazoru sudu Zalobca mal, nakolko inym sp6sobom
nemal moznost domahat’ sa ur€enia vlastnictva a vydania veci od prislusného PZ Zvolen, ktoré toto
vozidlo vratane technického preukazu a jedného kusu kfucov zadrZiavalo.”

1. 5. V suvislosti s namietkou Zalovaného ohladom nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v
tomto spore prvoinstancny sud uviedol: ,Pokial sa Zalovany v konani branil, Ze nie je vo veci pasivne
legitimovany, sud naopak bol toho nazoru, Ze prave Zalovany je v spore pasivne legitimovany, lebo
predmetom konania nie je vydanie veci, ale ur€enie vlastnickeho prava - komu dané motorové vozidlo
patri. KedZe prislusné PZ vyhodnotilo postoj oboch u&astnikov konania ako oséb, ktoré si uplatfiuju
vlastnicke pravo k hnutelnej veci, potom je Zalovany v konani pasivne legitimovany nakolko on je
tou osobou, ktora spochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu k osobnému motorovému vozidlu. Navyse
prave Zalovany podal Zalobu na Okresny sud Brezno, kde si uplatriuje vlastnicke pravo vodi zalobcovi
k jednotlivym komponentom, ktoré boli namontované do osobného motorového vozidla vlastnicky
patriaceho Zalobcovi. UZ tento samotny fakt sved&i o tom, Ze Zalovany spochybriuje minimalne v Casti
niektorych veci vlastnictvo Zalobcu a teda je v danej veci o urenie vlastnictva k osobnému motorovému
vozidlu pasivne legitimovany.“ Nasledne prvoinstanény sudu uviedol: ,Pokial ide o samotny predmet
sporu a to ur&enie vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu toto sporné v konani nebolo. Zalovany
nikdy v priebehu konania netvrdil, Ze sa citi byt vlastnikom hnutefnej veci a to osobného motorového
vozidla znaCky S. S., ev. €. J.-XXX J.. Vzhladom k tomu, Ze tu spornost ohfadom ur&enia vlastnictva
k hnutefnej veci a to osobnému motorovému vozidlu nebola, sud vo veci dalej neviedol dokazovanie a
rozhodol. Podla nazoru sudu daldie dokazovanie by bolo nad ramec predmetu konania a navyse pred
Okresnym sudom Brezno sa vedie konanie o ur€enie vlastnictva jednotlivych komponentov vnesenych
pri oprave do osobného motorového vozidla Zzalobcu a tam bude na mieste vykonat dokazovania,
ktoré navrhoval Zalovany v ramci tohto konania. Predmetom tohto konania bolo uréenie vlastnictva k
osobnému motorovému vozidlu, ktoré od pociatku nebolo sporné a nikym spochybfiované. Vzhladom na
zavery znaleckého dokazovania v ramci trestného konania, kde bolo jednoznaéne uvedené, Ze neboli
zistené Ziadne cudzie zasahy do identifikaénych znakov vozidla S. S., ev. €. J.-XXX J. sud potom Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Pokial ide o jednotlivé komponenty, kde v ramci expertizy bolo zistené, Ze
patria do odcudzeného vozidla a to frontélny airbag vodi€a a spolujazdca a sedacky, ohladom tychto
prebieha konanie na Okresnom sude Brezno, kde by prichadzal do uvahy postup podla ustanovenia §
135b OZ, avSak v dalSom to bude predmetom konania prave pred Okresnym sudom v Brezne. Tieto
airbagy a sedacky samé o sebe nespdsobuju spracovanie starej veci na novu a nie je ani va¢si podiel
tychto komponentov na celkovej veci, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze zalobca, ktory
toto vozidlo vydal na expertizu a na skimanie je vlastnikom vozidla technického preukazu a jedného
kusa klu¢ov. NavySe tak ako je vySSie konStatované predmet jeho vlastnictva zo strany Zalovaného nikdy
spochybriovany nebol a to ani v ramci tohto konania.*

1. 6. V zavere odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sudu uviedol, Ze podla (v tej dobe platného a
ucinného) ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



2.1. Protirozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. V odbvodneni odvolania poukazal na to, Ze napadnutym rozsudkom bolo Zalobcovi priznané
vlastnictvo k predmetnému osobnému motorovému vozidlu ako k celku, napriek skuto€nosti, Ze ,Zalobca
do tohto motorového vozidla namontoval &asti*, ktoré patria do jeho vlastnictva. Dalej uviedol, Ze Zalobca
v spore vedenom na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 6C 283/2014 sam uznal, Ze viaceré Casti
motorového vozidla ,patria do vlastnictva Zalovaného“ a pokial by sa priznalo Zalobcovi vlastnictvo
k celému motorovému vozidlu, tato skutoCnost by jemu (Zalovanému) znacne stazila situaciu ,pri
vymahani naroku na Okresnom sude Brezno*.

3. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol,
aby ho odvolaci sud z dévodu nedostatoéného odévodnenia podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol,
eventualne, aby rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil. Namietal, Ze odvolanie
Zalovaného nespifia zakladné atriblty odvolania a nie je vébec nélezite odévodnené. Dalej uviedol, Zze
on svojim spravanim nedal dévod na zacatie tohto sporu, prave naopak, od dobrovolného vydania veci
nemdze osobné motorové vozidlo uzivat, ¢im dochadza na jeho strane k majetkovej ujme. Preto ak
Zalovany nepreukazal v tomto spore, Ze je vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla, tak
jeho odvolanie mozZno povazovat za u€elové a podané len z dévodu vytvarania prietahov v konani. Asi
si dobre neuvedomuje, Ze tymto svojim konanim mu spdsobuje Skodu spoéivajucu v tom, Ze neméze
predmet svojho vlastnictva v celom rozsahu uzivat.

4. Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov obsiahnutych v odvolani. V Ziadnom pripade sa
nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze odvolanie podal u&elovo. Znova zopakoval argumentéaciu, Ze
v predmetom osobnom motorovom vozidle sa nachadzaju konkrétne sucasti, pochadzajucej z jeho
odcudzeného motorového vozidla.

5. Odvolanie Zalovaného bolo podané eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti CSP, zostavaju zachované.*

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. 1 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2 Podla ods. 2 vyS8ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény



sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nélezite nevysporiadal. Dokonca mozno konstatovat, Ze
neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny pravny dévod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy
dovod, spochybriujuci spravnost napadnutého rozhodnutia. Rozhodne takymto relevantnym dévodom
nie je poukazanie na to, Ze v predmetnom osobnom motorovom vozidle sa nachadzaju niektoré
komponenty, ktoré pochadzaju s jeho odcudzeného osobného motorového vozidla. S tymto aspektom sa
prvoindtanény sud v odévodneni naleZite vysporiadal a odvolaci sud sa s jeho zavermi v plnom rozsahu
stotoZriuje.

9. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze tym, Ze napadnutym rozsudkom sa mu ,staZi situacia
pri vymahani naroku na Okresnom sude Brezno®, tak odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ide
o vS8eobecné konstatovanie, ktoré nebolo podporené Ziadnou konkrétnou vecnou argumentaciou. Ak
Zalovany tymto svojim v8eobecnym tvrdenim mienil poukazat na spor vedeny na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 6C 283/2014, tak odvolaci sud uvadza, Ze ide o samostatny (autonémny) spor, v
ramci ktorého sa budu samostatne rieSit' skutkové okolnosti a pravne otazky relevantné pre predmet
uvedeného sporu.

10. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a preto mu odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouZitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



