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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobkyne: N. K., nar.
XX.X.XXXX, bytom 1. X. XXX, X., adresa pre dorugovanie: Z. XXX, H., proti Zalovanému: F. E., nar.
XXX XXXX, J. H. XXXX, O. X., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.0.,
so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 36 863 319, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 3.4.2017, ¢.k.
17 C/43/2016-59, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni p riz n & v a narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej in§tancie zastavil konanie o Zalobe, ktorou zalobkyria Ziadala o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 146 ods.1,2 zdkona &- 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.”) konstatujuc, Zze Zalobkyna Zalobu zobrala pred otvorenim pojednavania vo veci same;j
spat’ a Ziadala konanie zastavit. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha odévodriujuc tym, Ze nesuhlasi, aby
bolo konanie zastavené celkom, len s€asti a ziadala o pokracovanie v konani. V odvolani uviedla, ze do
dohody boli doloZzené zavazky/pdziCky Zalovaného so svojim bratrancom Z.. S. G., ktory je jeho pravnym
zastupcom, vo vyske 44 000 eur za G&elom zniZenia jej naroku na spravodlivé vyporiadanie. Zalovany
predal dom ihned po nadobudnuti vlastnictva za 149 900 eur, po cely rok komunikacie uvadzal, Ze sa
ma orientovat’ podla vypracovaného znaleckého posudku, podla ktorého je hodnota domu 74 000 eur,
dohodu o majetku podpisali, ale neboli dodrzané veci v nej uvadzané (boli jej odovzdané veci zni¢ené,
nefunk&né, betébnova garaz s popraskanym dnom, v byte boli niekolko mesacné nedoplatky, nebola
uhradena ro€na daf, druha garéz bola v najme tretej osoby a pod.). Odvolatelka uviedla Ze Ziada, aby
sud dovolil otvorit' &asti zmluv, ktoré boli predlozené do vysporiadania , kedZe Zalovany vedel, Ze ju
okrada a chcel si to poistit' v pripade, Ze si uplatni svoje naroky.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k dovolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit a
priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazujuc na ust. § 359, § 363,
§ 365 ods.1, § 144 C.s.p. konStatoval, Ze sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie na zaklade
procesného ukonu Zalobkyne, v ktorom Ziadala konanie zastavit' v celom rozsahu a na zaklade jeho
podania zo dna 30.6.2017, ktorym vyjadril suhlas so zastavenim sudneho konania. Na Okresnom sude
Bratislava Il boli v &ase uzatvorenia dohody vedené dve sudne konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€¢om konanie vedené pod sp.zn. 11C/22/2016, zaCaté na zaklade jeho



Zaloby, bolo zastavené uznesenim zo dfia 10.5.2017, &.k. 11C/22/2016-79. Ukon Zalobkyne, ktora ma
zaujem zobrat’ spat svoje spatvzatie Zaloby je procesne vylu¢eny a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je spravne.

5. Zalobkyfa v naslednom pisomnom vyjadreni sa s poukazom na ust. § 144 C.s.p.. uviedla, Ze zakon
dava moznost' stranam sporu disponovat procesnymi prostriedkami nielen tym, Ze podaju Zalobu, ale
aj tym, Ze uz podanu Zalobu mézu vziat’ u€inne spat. KedZe dbsledkom uc&inného spatvzatia Zaloby
je zastavenie konania, vOla musi byt prejavena spdsobom, ktory nevzbudzuje Ziadnu pochybnost o
tom, €o chcel ucastnik v skuto€nosti urobit. Sud je pritom povinny prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam,
za ktorych k procesnému ukonu doS$lo, napr. o ukonu predchadzalo. Z uvedeného dévodu si dovolila
pozZiadat sud o konanie vo veci dalej a je len na rozhodnuti sudu, ¢ uvadzané dévody su postacujuce
na pokracovani v konani o Zalobe zo dia 17.2.2016. Dohody medzi stranami pred spisanim Dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli jednostranné, direktivne nariadenia zo
strany Zalovaného bez akéhokolvek u€inku. Pri uzatvarani dohody nebola prijata ani jedna pripomienka
od jej vtedajSieho pravneho zastupcu a prave jeho konanie dala preSetrit Advokatskej kancelarii. Z
vlastnej nehnutelnosti bola vyhodena, splacala Uvery za nehnutefnosti, ale nemohla ich uzivat a byvala
u svojich rodi¢ov, kde bola Zalovanym napadana.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzat4 spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods.2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby celkom, pripadne v presne vymedzenej Casti
nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho zalobe nebude v tomto rozsahu meritérne rozhodnuté.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o jednostranny procesny ukon, jeho ucinky nastavaju v okamihu, kedy
sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. Po dorueni spatvzatia Zaloby sudu nie je mozné toto
odvolat, resp. nasledne dalSim ukonom vziat spat’ (vid' napr. uznesenie NS SR zo dha 28.5.1998, sp.
zn. 60bo/27/1998, uznesenie NS SR sp. zn. 6S20/372/2009).

12. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dria 19.2.2016 domahala vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu), zaniknutého
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 9.4.2015, €.k. 38P/27/2015-21, ktorym bolo manzelstvo
stran sporu rozvedené a boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu narodenému
z manzelstva; oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.4.2015. V pisomnom podani zo
dria 28.6.2016 (¢1.43) Zalobkyna poZiadala o ,zruSenie podanej Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko medzi stranami doslo k dohode,,. V prilohe podania pripojila Dohodu
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podpisanu stranami dfia 4.5.2016, resp. 5.5.2016 (podpisy stran na dohode boli notarsky overené).
V pisomnych podaniach zo dha 8.9.2016 a 20.10.2016 Zalobkyha poZiadala o vratenie do spisu
doloZenych originalov listin . Sud prvej inStancie vyzvou zo dfia 1.3.2017 oznamil Zzalovanému, Ze
Zalobkyha zobrala Zalobu spat' a vyzval ho na vyjadrenie sa, i suhlasi so zastavenim konania (§
146 ods.2 C.s.p.). Zalovany drfia 13.3.2017 oznamil, Ze suhlasi so zastavenim konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



13. Vychadzajuc z uvedenej chronoldgie uUkonov strédn sporu odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne a v sulade s ust. § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1, 2 C.s.p. konanie zastavil
na zaklade zalobkyfiou uskutoéneného spatvzatia zaloby obsiahnutého v jej podani zo dria 28.6.2016
(€1.43), z ktorého obsahu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva imysel Zalobkyne po uzatvoreni dohody
tykajucej sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konanie o jej Zalobe zastavit. Sud
prvej inStancie spravne prihliadal i na to, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je konanim, v ktorom maju ucastnici na oboch stranach sporu tak postavenie Zalobcu, ako
aj postavenie Zalovaného a po dispozitivnom Ukone zo strany Zalobkyne si k ucinnosti spatvzatia
Zaloby vyZiadal i suhlas Zalovaného (vid uznesenie NS SR sp.zn. 2 Cdo 52/2008).  Obe strany
sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uvedenym spdsobom vyuZili svoje
dispozi¢né opravnenie, v désledku ktorého doSlo k zastaveniu konania . Sama Zalobkyfia v podanom
odvolani nerozporovala obsah svojho Ukonu zo dfia 28.6.2016 a ani to, Ze jeho uelom bolo spatvzatie
podanej Zaloby. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani namietala podmienky, spésob a obsah Dohody
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podpisanu stranami dia 4.5.2016, resp. 5.5.2016, ako aj postup pravnych zastupcov oboch stran sporu
pri uzatvarani oznacenej dohody, na tieto namietky za daného stavu nebolo mozné prihliadnut.

14. Na zaklade uvedeného a za stavu, kedy Zalobkyria po doruCeni spatvzatia Zaloby, neméze
spatvzatie odvolat, resp. nasledne dalSim Ukonom spatvzatie Zaloby vziat spat, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku, v ktorom zastavil konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a v zavislom vyroku o trovach konania (ktory nebol odvolacimi dovodmi
napadnuty) ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods.1 a § 378 ods.1
C.s.p. av odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na plnd ndhradu
trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych

nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



