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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého U.
dieta rodiov: W. zastipeni advokatom JUDr. Tiborom Sulakom, so sidlom Nam. Dr. M.Thége Konkolyho
€. 3, Hurbanovo, o podnete X., na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na podanie
navrhu o pripustnost zapretia otcovstva, o odvolani matky a otca maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno €. k. 9P/69/2017 - 5 zo dna 25. maja 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie matky a otca maloletého dietata odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie za€al bez navrhu konanie o ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu U. I., nar. XX.X.XXXX na podanie navrhu o pripustnost zapretia
otcovstva. Dal$im vyrokom sud prvej indtancie ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno
za kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil § 23 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP) a §
31 ods. 2, § 96 ods. 1 zadkona o rodine. V dévodoch uviedol, Ze v danej veci X. I. dorugil sudu podnet
na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého U. na podanie navrhu o pripustnost zapretia
otcovstva. Svoj podnet odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze v &ase rozhodnom pre splodenie
maloletého U. mal intimny styk s matkou maloletého a je presvedCeny, Ze je biologickym otcom
maloletého. ManZel matky maloletého, t.j. matrikovy otec maloletého nebol ani v €ase splodenia, ani v
Case narodenia dietata manzelom matky, jeho otcovstvo bolo uznané suhlasnym vyhlasenim rodiCov
pred matricnym uradom. Matka maloletého poc&as tehotenstva a nasledne aj po pbrode uviedla, Ze
otcom dietata je X. |.. KedZe je v zaujme maloletého, aby poznal svojich biologickych rodi¢ov a matka
a matrikovy otec nemaju zaujem o zapretie a nasledné ur€enie otcovstva k maloletému U., on ako
biologicky otec dorucil sudu podnet na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu v zmysle
ustanovenia § 96 Zakona o rodine, ktory by zastupoval maloletého v konani o navrhu na pripustnost
zapretia otcovstva.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal na ust. § 31 odsek 2 Zakona o rodine,
podla ktorého Ziadny z rodi€ov nemdOZzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom uUkone zastupovat. KedzZe ide
o konanie vo veciach ur€enia rodiCovstva, sud bez navrhu zacal konanie o ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva. Zakon o rodine
priznava pravo zapriet otcovstvo manzelovi matky dietata a matke v pripade prvej domnienky otcovstva,
muzovi, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a matke dietata v pripade druhe;j
domnienky otcovstva a nakoniec priznava pravo zapriet otcovstvo dietatu, ak je to potrebné v zaujme
dietata a ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva. V pripade dietata



v8ak zakon zakotvil nadvazné ¢asovo neobmedzené pravo dietata domahat’ sa zapretia otcovstva pod
podmienkou, Ze je to potrebné v zaujme dietata, priom navrh podava opatrovnik, si€asne nie je
vylucené, Ze k tomu mbze dojst aj na zaklade podnetu rodi¢a (ktorému uz uplynula lehota) smerujuceho
prislusnému dradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory nasledne poda navrh na svoje ustanovenie za
opatrovnika, pripadne muza domahajuceho sa uznania svojho otcovstva. Sud prvej inStancie uzavrel,
ze vzhladom na skuto¢nost, Ze rodiCia maloletého dietata k dneSnému driu nepodali navrh na zapretie
otcovstva a Zakon o rodine maloletému dietatu neumoZziuje zapretie otcovstva inak, ako podanim
navrhu o pripustnost zapretia otcovstva, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto
uznesenia. KedZe na podanie navrhu na zapretie otcovstva je aktivne legitimované maloleté dieta, ktoré
nemoze byt vzhladom na koliziu zaujmov zastupené ani jednym z rodicov, sud za kolizneho opatrovnika
ustanovil maloletému dietatu Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, ktory je opravneny podat
navrh na konanie o pripustnosti zapretia otcovstva, a ktory bude suCasne maloleté dieta v tomto
konani zastupovat. V pripade, Ze sud rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva, je kolizny opatrovnik
opravneny podat’ navrh na zapretie otcovstva a su€asne je opravneny maloleté dieta v tomto konani
zastupovat'.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, ktora navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil. V dovodoch svojho odvolania uviedla,
ze Urad préce socialnych veci a rodiny Komarno ju s manzelom predvolal na vysluch, kde spochybriovali
otcovstvo jej manzela k synovi U.. V €ase pocatia ale aj v Case pérodu eSte neboli manzelmi, preto este
pred pérodom jej su€asny manzel W. I. uznal otcovstvo k synovi U.. Poukazala na to, Ze za su€asne;j
situacie, ked syn U. ma tri roky, Zije v usporiadanej rodine a ma vytvorené najlepsie podmienky pre
svoj rozvoj v tejto rodine, nemdze byt jeho zaujmom aby bola ich rodina rozbita len preto, aby sa
spochybriovalo otcovstvo jej manzela k synovi U.. Uviedla, Zze Urad prace socialnych veci a rodiny ju uz
dihSiu dobu Sikanuje a preto nesuhlasi, aby tento zastupoval ich syna. Oboch ich ako rodi¢ov predvolal
a vypoduval ohladom otcovstva k ich synovi . Domnieva sa, Ze zaujem pana |. ako aj Uradu prace
socialnych veci a rodiny Komarno neméze prevySovat zaujem zachovania rodiny.

4. Proti uzneseniu podal odvolanie aj otec maloletého dietata, ktory, Ziadal zrudit rozhodnutie o
ustanoveni kolizneho opatrovnika za u&elom podania navrhu o pripustnost zapretia otcovstva. Namietol
ustanovenie UPSVaR Komarno za kolizneho opatrovnika ich synovi, kedze ich vypo&uvali k otcovstvu
dietata U. a pritom dieta ma otca, ktory je riadne zapisany v matrike ako otec na zéklade suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov. Povazuje UPSVaR Komarno za zaujaty vodi ich rodine. Uviedol, Ze ustanovenie
opatrovnika povazuje za priame zasahovanie do ich sukromia smerujuce k rozbitiu ich rodiny, €o neméze
byt zaujmom dietat’a.

5. K odvolaniu matky a otca dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci
a rodiny Komarno, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazal na &l. 3 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a &l. 5 Zakona o rodine. Uviedol, Ze biologické otcovstvo ma prednost pred
inymi formami urenia otcovstva, hlavne ked biologicky otec maloletého ma zdujem o uznanie €i uréenie
otcovstva k maloletému a méa nasledne zabezpelovat potreby maloletého, byt u€astny na jeho vychove
a starostlivosti a byt s nim v kontakte. Uviedol, Ze je v zdujme maloletého poznat’ svojho otca, a to v
prvom rade biologického, preto je v jeho zaujme, aby bolo otcovstvo k nemu uréené, a to po riadnom
preskumani skutocnosti uvadzanych domnelym otcom a pripadne aj ndslednym testom DNA, k tomu je
v3ak potrebné najskér rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva, v ktorom konani musi byt maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

6. Domnely otec X. |. k odvolaniu matky dietata uviedol, Ze s matkou maloletého sa zoznamil v roku 2007
a v spolo€nej domacnosti Zili v obdobi od augusta 2013 do novembra 2013. Nasledne diha 13.06.2014
sa narodil U.. Po narodeni dietata mohol maloletého vidiet’ iba v pripade, ked matke zaplatil vyzivné
vo vySke 200 eur a na naliehanie matky na maloletého previedol aj nehnutelnost' k rodinnému domu a
pozemkom. Uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenia matky, je potrebné realizovat znalecké dokazovanie
na ur€enie otcovstva. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani uznesenia sudu prvej indtancie
bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a otca maloletého



dietata je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

8. Opravné prostriedky v civilnom konani su zaradené do Stvrtej €asti Civilného sporového poriadku.
Odvolanie podla novej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku ostava ako jediny riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam sudov. Pravna Uprava odvolania v sporovom konani vychadza z principu
neuplnej apelacie. Zakladna koncepéna zmena sa tyka pripustnosti riadneho opravného prostriedku
(odvolania) vogi uzneseniam sudu prvej inStancie. Zavedenie staznosti ako systémového opatrenia
na odbremenenie odvolacich (druhoindtanénych) sidov zakonodarcovi umoznilo taxativnym vypoétom
vymedzit’ pripustnost odvolania vo¢i uzneseniam.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Odvolaci sud skér, ako sa za¢al zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, ¢i odvolanie matky a otca maloletého dietata smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné. Preskimanim napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie a to prave s poukazom na § 357 CSP, ktory
taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, t.j. proti
uzneseniu, ktoré nie je uvedené v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Uznesenie,
ktorym sud rozhoduje o ustanoveni kolizneho opatrovnika v§ak medzi ne nepatri, to znamena, Ze proti
nemu nie je odvolanie pripustné. Sud prvej inStancie preto nespravne poucil u¢astnikov konania o
moznosti podat’ odvolanie prave voci vyroku Il., ktorym rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
a ktory vyrok bol napadnuty odvolanim matky i otca dietata. Toto nespravne pouéenie sudom prvej
inStancie vSak nema vplyv na to, Ze vodi uvedenému uzneseniu nie je odvolanie pripustné, a preto
odvolaci sud musel odvolania matky a otca s poukazom na § 387 pism. ¢) CSP odmietnut. NavySe
odvolanie otca dietata bolo podané oneskorene, ked z dokladov o doru€eni napadnutého uznesenia
zalozenych v spise vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo doru¢eny otcovi maloletého dietata
dria 30. maja 2017. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni zaala otcovi plynut nasledujici den
t.j. 31. maja 2017 a uplynula diom 14. juna 2017, ktory bol riadnym pracovnym driom (streda). Odvolatel
v3ak podal odvolanie osobne do podatelne sudu diia 23. juna 2017, ¢o vyplyva z prijatia jeho podania
na &.I. 25 spisu, to znamena po uplynuti zakonnej 15- driovej lehoty na podanie odvolania, ¢o je dévod
pre odmietnutie odvolania podla § 386 pism. a) CSP.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z.
CSP) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie matky a otca maloletého
dietata podla § 387 pism. ¢c) CSP odmietol, nakolko smerovali voCi rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



