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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: B. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Y. XXXX/X, E., zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Mario
Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom Cervenej armady 1, Martin, ICO: 36 862 819, proti zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 4.557,02
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 15C/102/2012-392
zo dia 03. maja 2016, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu zruSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 15C/102/2012-392 zo dfia 03.05.2016 Zalobu Zalobcu zo dfia
14.02.2015, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 4.557,02 eur s prisluSenstvom
zamietol s tym, Ze o trovach konania a o trovach &tatu rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 19.03.2012 domdhal vodi
Zalovanému nahrady Skody vo vySke 4.557,02 eur s prisluSenstvom, ktora mu vznikla v désledku
dopravnej nehody zavinenej poistencom Zalovaného K. F., ktory mal dria 10.10.2011 nacuvat do vozidla
Zalobcu a spdsobit mu poskodenie lavého svetlometu, lavého blatnika a lavej €asti naraznika.

Citujuc ust. § 4 ods. 2 pism. b/, § 5 ods. 1 pism. h/, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), § 420, § 788 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sud Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze poisteny K. F. ani zalobca nepreukazali,
Ze deklarovana skoda na favom svetle, favom blatniku a lavej €asti naraznika bola spésobena tym, Ze
vozidlo poisteného pri parkovani narazilo do vozidla Zzalobcu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v désledku parkovania motorového
vozidla Nissan Patrol nemohla vzniknut Skoda na motorovom vozidle Zalobcu tak, ako bola tato
deklarovana poistencom K. F. v oznameni o poistnej udalosti, nebola preukazana ani pri¢inna suvislost
medzi deklarovanym konanim 8kodcu a poistnou udalostou.

Sud konstatoval, Ze o sa tyka vzniku spornej Skodovej udalosti, bolo vypracovanych 5 znaleckych
posudkov a odbornych vyjadreni (sudny znalec Ing. Peter MiSanko, Ing. B. J., znalecka organizacia
Expert Group s. r. 0., znalecka organizacia ZNALEX, s. r. 0. a sudny znalec Ing. Vlastimil Rabek). Zavery
Styroch znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni boli rovnaké. Rozdielny odborny nazor vyjadril
sudom ustanoveny znalec Ing. Zavodny. Déveryhodnost sidom ustanoveného znalca Ing. Zavodného
v8ak bola zniZena jeho vyhlasenim na pojednavani diia 28.05.2015, kde uviedol, Ze s poistovfiou este
Ziaden spor neprehral. Takéto vyjadrenie sudneho znalca nesvedcCi o jeho objektivite a nestrannosti.
Rozhodovanie o trovach konania si sud podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku u&inného
do 30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) vyhradil na samostatné rozhodovanie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa doméahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

Nesuhlasil s postupom sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal najméa zo znaleckého posudku Ing. Z. P,,
PhD., ktory nie je vedeny ako znalec v zozname sudnych znalcov, timo¢€nikov a prekladatelov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Poukazal na ust. § 2 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj moznost
ustanovit’ za znalca aj osobu nezapisanu v zozname postupom podla § 15 zdkona, ¢o sud neurobil.
Oproti tomu znalecky posudok vyhotoveny ustanovenym znalcom Ing. Jdnom Zavodnym, PhD., ktory
je zapisany ako sudny znalec, bol pri rozhodovani povaZovany za neucelny a nerelevantny. Jeho
znaleckému posudku sud neuveril kvéli vyhlaseniu znalca na pojednavani, Ze s poistoviiou eSte Ziaden
spor neprehral, €o podla sudu nesvedci o jeho objektivite a nestrannosti. Na druhej strane vystupovanie
Ing. P., ktorého si objednal Zalovany, sud vyhodnotil tak, Ze sa az chulostivo snazi byt nestranny a
objektivny. Sud v8ak ma hodnotit’ dokazy predovSetkym objektivne, bez zaujatia vo vztahu k jednej, Ci
druhej strane konania. Vnutorné presvedc€enie sudcu musi byt zaloZené na dékaze, nie na tom, aky ma
subjektivny dojem z osoby, ktora ho prezentuje.

Sud podla zalobcu pri hodnoteni dékazov nepostupoval spravne. Bud mal za jediny relevantny
dbkaz povazovat znalecky posudok podany sudnym znalcom Ing. Zavodnym alebo pri takych
diametralne roznych zéveroch, ktoré bolo mozné z relevantne vykonanych dékazov vyvodit, mal nariadit
vypracovanie znaleckého posudku znaleckou organizaciou. Ak sud konstatoval rozdielnost’ znaleckych
posudkov, bolo jeho povinnostou za u¢elom nalezitého objasnenia skutkového stavu ustanovit znalecku
organizaciu, ktora by poskytla objektivne stanovisko k predmetnej poistnej udalosti. Napriek tomu, Ze sud
ustanovil Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline za G¢elom analyzy dopravnej nehody,
nasledne uznesenie o povereni zrusil a poveril daldiu znalecku organizaciu ZNALEX, spol. s r. 0., ktora
znalecky posudok nevypracovala s konstatovanim, Ze nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit, ¢i doSlo
k dopravnej nehode ako bolo uvadzané. Konstatovala tiez, Ze vzhladom na nejednoznacné zavery
znaleckého dokazovania objektivne stanovisko méze poskytnut vyhradne Ustav sudneho inZinierstva
v Ziline. Vzhladom na uvedené mal sud pristupit k ustanoveniu Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity za u€elom jednoznaéného odstranenia vzniknutych rozporov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla
§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, vyhodnotiac odvolanie Zzalobcu ako dévodné.

6. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o nepreukazani
vzniku 8kody zaloZil v prvom rade na znaleckom posudku vypracovanom znaleckou organizaciou
Expert Group, s. r. 0., Bratislava a znaleckom posudku vypracovanom znalcom Ing. Petrom MiSankom
v trestnom konani (str. 4 druhy odsek napadnutého rozsudku), v zmysle ktorych je vzhlfadom
na spOsobené poskodenia zraZka vozidiel zalobcu a poistenca Zalovaného technicky neprijatelna.
Vlyjadrenie spolognosti Expert Group s. r. 0., Bratislava vSak nespifia naleZitosti znaleckého posudku, jej
vyjadrenie pripojené k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu mozno povazovat' len za odborny
posudok, ktory ma v danom konani navyse len povahu listinného dékazu (uvedena znalecka organizacia
nebola do konania pribrata sidom v zmysle § 127 ods. 4 O. s. p.). Vzhladom na problematickost
posudzovanej otazky, ako to napokon vyplyva i z dalSieho priebehu konania na sude prvej inStancie,
pritom nemozno pre rozhodnutie vo veci povazovat odborné vyjadrenie za dostacujuce.



7. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na znalecky posudok Ing.
O. M., je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze tento nema povahu znaleckého posudku v zmysle § 127
O. s. p. (vsu€asnosti § 207 a nasl. C. s. p.), ale len povahu listinného dékazu (Ing. M. nebol ustanoveny
do konania ako znalec podla § 127 O. s. p.), ktory sud navySe na Ziadnom z pojednavani nevykonal v
sulade s procesnymi predpismi (§ 129 ods. 1 O. s. p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by bol znalecky
posudok Ing. M. v konani oboznameny, zo zapisnice z pojedndvania zo dfia 17.04.2013 nevyplyva, Ze
by Ing. M., ktory bol na pojednavani vypocuty v pozicii svedka, v ramci svojej vypovede predniesol obsah
znaleckého posudku v takom rozsahu, v akom z neho vychadzal sud prvej indtancie. Po vysluchu Ing.
M. zaroven sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Janom Zavodnym, ¢o nasvedcéuje tomu,
Ze vypoved Ing. M. ako svedka nepovazoval za dostadujucu a dospel k zaveru o potrebe znaleckého
dokazovania. Znalecky posudok znalca Ing. Zavodného, ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku
konstatoval, Ze z technického hladiska je prijatefné, Ze sa poistna udalost stala tak ako udava poistenec
poskodeného, nasledne sud vyhodnotil ako nedbéveryhodny, a to (len) vzhladom na vyjadrenie znalca
na pojednavani, Ze neprehral Ziadny spor s poistoviiou. Samotné toto vyjadrenie, prednesené v ramci
obhajoby spravnosti vlastného posudku, v8ak podla nazoru odvolacieho sudu neodévodiiuje zaver o
zaujatosti znalca a snahe podat’ znalecky posudok u&elovo v prospech Zalobcu.

8. Vzhladom na spochybnenie spravnosti zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Zavodného
Zalovanym sud néasledne na zaklade navrhu Zalovaného nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline (¢. I. 189 spisu). Po oznameni redlnej lehoty na vypracovanie
znaleckého ukonu sud ustanovenie Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline zrusil a za ugelom podania
kontrolného znaleckého posudku ustanovil znalecku organizaciu ZNALEX, spol. s r. 0., Zvolen (¢. |.
201). Uvedena znalecka organizacia vSak sudu oznamila, Ze ani po vykonani experimentu na technicku
prijatelnost’ vzniku dopravnej nehody sa neméze jednoznacne vyjadrit, ¢i k dopravnej nehode doslo
tak ako to uvadza vodi¢ vozidla Nissan a vzhladom na vypracované posudky, ktoré su sucastou
spisového materialu, s jednozna¢nymi ale protichodnymi zavermi, m6ze znalecky posudok objektivne
vypracovat len Ustav sudneho inZinierstva v Ziline. Napriek vyjadreniu a odporuéaniu uvedenej znaleckej
organizacie sud prvej inStancie sa v dalSom uspokojil so znaleckym posudkom Ing. Z. P., Ph.D.,
predloZzenym zalovanym, ktory dospel k zaveru, Ze zdokumentovany rozsah poskodenia vozidla VW
Touareg nemohol vzniknut po nacuvani vozidla Nisan Patrol. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud
poukazuje na to, Ze i tento znalecky posudok ma ,len“ povahu listinného dékazu, i ked' v su€asnosti
ucinny Civilny sporovy poriadok i znaleckému posudku predlozenému stranou priznava vahu znaleckého
posudku za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 209 ods. 2 C. s. p. V danom pripade v3ak znalecky
posudok Ing. P. uvedené naleZitosti neobsahuje (absentuje tu dolozka o vedomosti o nasledkoch vedome
nepravdivého znaleckého posudku), navySe Ing. P. nie je znalcom zapisanym v zozname sudnych
znalcov, timocnikov a prekladateflov vedenom Ministerstvom spravodlivosti ako na to v odvolani poukazal
i zalobca. Rozpory v posudkoch Ing. Zavodného a Ing. P. sa nepodarilo odstranit ani po vysluchu
znalca Ing. Zavodného a svedka Ing. P. na pojednavani dna 28.05.2015, na ktorom kazdy z nich
zotrval na svojich zaveroch vyplyvajucich z predloZzenych posudkov, i ked Ing. P. nasledne vzhladom na
skuto&nosti, ktoré vysli na pojednavani najavo, vypracoval dalsi znalecky posudok, ktorym reagoval na
podnety, ktoré vyplynuli z hlavného pojednavania.

9. Za danej procesnej situacie, vzhladom na mieru spornosti/neobjasnenosti skutkového stavu, pri
existencii navzajom si odporujucich dékazov (na jednej strane odborné vyjadrenie znaleckej organizacie
Expert Group, s. r. o., Bratislava, vypoved svedka Ing. M., ktory vyhotovil znalecky posudok na
ucely trestného konania a posudok Ing. P. majuceho povahu listinného dokazu a na druhej strane
znaleckého posudku Ing. Zavodného, ktory bol do konania pribraty ako znalec po vypocuti svedka
Ing. M.), s prihliadnutim na vyjadrenie znaleckej organizacie ZNALEX, spol. s r. 0., Zvolen, ktora bola
pribrata do konania za ucelom vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku, povazuje odvolaci sud
za nespravny (v zhode s odvolacou namietkou Zalobcu) postup prvoinstanéného sudu, ktory zamietol
navrh na vykonania kontrolného znaleckého dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline.
NavySe si okresny sud (minimalne &iasto&ne) odporuje, ak povodne povazoval za potrebné vykonat
vo veci kontrolné znalecké dokazovanie, nasledne navrh Zalovaného na jeho vykonanie zamietol,
pricom z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno jednoznacne zistit ¢o bolo dévodom pre
zamietnutie tohto navrhu. Sud vo Stvrtom odseku na str. 5 napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
,DalSieho znaleckého dokazovania, ktoré bolo v tomto spore nariadené, sud toto nepovazuje za G&elné”,
z jeho dalSieho odévodnenia v3ak nie je zrejmé jednak aké dalSie znalecké dokazovanie, ktoré bolo
nariadené, mal sud prvej indtancie na mysli, ani z akého dévodu toto uz nepovazuje za u€elné. Uvedené



nie je mozné vyvodit’ ani z dalSieho oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud len rozoberal
jednotlivé znalecké posudky a postup sudu (ustanovenie Ustavu stdneho inZinierstva, jeho zrusenie,
ustanovenie znaleckej organizacie ZNALEX, s. r. 0., ozndmenie o nemoznosti podania posudku a
potrebe pribratia Ustavu) a stran (predlozenie posudku Ing. P.) v konani, avSak akékolvek zavery vo
vztahu k ucelnosti nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania tu chybaiju.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dal$ie konanie. Ulohou okresného sidu v dalSom postupe bude doplnit dokazovanie
o kontrolné znalecké dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti okresny sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



