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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu Pofnohospodarske druzstvo
,Val&a", druzstvo, so sidlom Val¢a, ICO:36 440 116, pravne zastipené advokatom JUDr. Jaroslavom
Kevickym, so sidlom Martin, P. Mudrofia 45, proti Zalovanému O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX,
pravne zastipeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Z&avodska cesta 3911/24, o nahradu
Skody vo vyske 45.371,43 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/287/2014-166 zo dria 19. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z toho, ze sumu
uplatfiovanu Zalobcom vodi zalovanému ako nahradu $kody od Zalobcu vymohol O. Y. po zamietnuti
namietok Zalobcu (v pozicii povinného) v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/4640/2012. KedZe
za nepreukazanie zaniku zavazku Zalobcom v oznafenom exekué¢nom konani nenesie zodpovednost
Zalovany, medzi konanim Zalovaného a vymoZenim tychto finanénych prostriedkov O. Y. chyba pri¢inna
suvislost. Okresny sud v tejto spoijitosti doplnil, Ze v danej exekucii konajuci sud sa vébec nezaoberal
skuto€nostou postupenia pohladavky (pdvodne patriacej Zalovanému vo i Zalobcovi) zo zalovaného na
O.Y.. Zaroven zdéraznil, Ze v Ziadnom z pripojenych suvisiacich sudnych spisov sa nenachadza original
(tvrdenej) zmluvy o postupeni pohfadavky.

2. Z vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze Zalovany pohladavku voc€i zalobcovi z platobného
rozkazu tamojSieho sudu sp. zn. 7Ro/247/2005 O. Y. nepostupil, hoci tento tvrdil v prebiehajucom konani
opak. Vypoved menovaného svedka nepovazoval za presvedCivy; osobitne v SirSich suvislostiach
vztahov medzi nim a Zalovanym, ktorych su¢astou boli i konkrétne sudne spory v rozhodnom obdobi.
Zalobca teda nepreukazal ani to, Ze by sa zalovany dopustil poru$enia nejakej konkrétnej povinnosti
a jeho konanie taktiez nie je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. NavySe, ,dalSou
dominantnou podmienkou® tejto skutkovej podstaty zodpovednosti (§ 424 Ob&. zak.) je Sikanozne
konanie Skodcu, ¢o vS8ak v sudenom pripade vo vztahu k zZalovanému preukazané nebolo. Pokial
Zalobca okrajovo spomenul bezdévodné obohatenie, okresny sud konstatoval, Ze ,nebolo v Ziadnom
smere preukazané®, Ze by sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobcu v zmysle skutkovych podstat
definovanych v § 451 a nasl. Ob&. zak. Ak sa mienil Zalobca domahat vydania bezdbévodného
obohatenia, mal Zalobu smerovat voci O. Y.. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovany (ako plne UspeSna sporova strana) ma na ich nahradu pravo v celom rozsahu.



3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Poukazoval na to, Ze samotny Zalovany potvrdil, Ze
sporové strany si vzajomné zavazky a pohladavky vyplyvajuce z konania Okresného sudu Martin pod
sp. zn. 7Ro/247/2005 usporiadali, coho dbésledkom bolo spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie v
konani EX 01240/2005 (vec vedena na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21Er/2698/2005; poznamka
odvolacieho sudu) Zalovanym (v pozicii opravneného). Pri danom vyporiadani boli reSpektované
poziadavky Zalovaného, ktoré sa odvijali od jeho zIého zdravotného stavu a zaujmu ukongit Zivhostenské
podnikanie. Odvolatel povazoval za nepochybné, Ze jeho zavazok z predmetného exekucného titulu
(platobného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 7R0/247/2005 z 4.11.2005) zanikol uspokojenim
Zalovaného.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze okolnosti postupenia pohladavky Zalovaného na O. Y. boli predmetom
dokazovania vo viacerych konaniach a vo vSetkych sa potvrdilo, Ze podpis na dotknutej zmluve o
postipeni pohladavky je podpisom Zalovaného. Zalovany spochybrioval umysel postupit pohladavku
Jen“tym, Zze O. Y. podpisal Cisté listy papiera. Odvolatel doplnil, Ze bez suginnosti so Zalovanym by sa
menovany nedostal ani k originalu platobného rozkazu. Logickym je potom aj vedenie sporu Zalovanym
proti O. Y. pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5C/204/2007, lebo Zalovany si uvedomil, Ze stratil
moznost participovat na vymozeni pohladavky a prave postupenie pohladavky bolo zagiatkom vazne;j
roztrzky medzi zalovanym a O. Y.. Zalobca poukazoval tieZ na to, Ze Zalovany ani raz neprejavil zaujem
spochybnit existenciu zmluvy o postipeni pohladavky.

5. Odvolatel zopakoval, Ze je nepochybné, Ze z rovnakého exekuéného titulu (platobny rozkaz vo veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 7Ro/247/2005 z 4.11.2005) mali finan&ny prospech Zalovany aj O. Y.. Za
vierohodnejSiu oznagoval vypoved menovaného svedka, comu zodpovedaju aj zavery konania organov
¢innych v trestnom konani. Zhrnul, Ze snahou Zalovaného bolo obohatenie sa na ukor Zalobcu, &im
Zalobcovi bola spbsobena Skoda, ktora je preukazatelne v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného
(vedome postupil neexistujucu pohladavku na svedka Y.).

6. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze okresny sud jasne uviedol, akymi Gvahami
sa riadil a z akych dékazov vychadzal, ked vyhodnotil, Ze nemohlo dbjst’ k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok dfia 19.3.2008 medzi zalovanym a O. Y.. Podporne poukazoval na zavery Krajského sudu
v Ziline v uzneseni sp. zn. 20CoE/44/2012 z 13.6.2012, podla ktorych O. Y. nepreukazal, Ze by na
neho preslo pravo priznané Zalovanému dotknutym platobnym rozkazom. Zalovany zdérazfoval, Ze z
pripojenych sudnych spisov je zrejmé, Ze ked O. Y. podaval navrh na vykonanie exekucie vodi zalobcovi,
predkladal overené fotoképie zmluvy o postupeni i exekuéného titulu (platobného rozkazu); original
(tvrdenej) zmluvy o postipeni ani neexistuje. Zalobca sa tak od Zalovaného snazi doméct finanénych
prostriedkov, ktoré od neho vymohla v exekucii tretia osoba, v ktorom konani Zalovany ani nevystupoval.
Podfa Zalovaného su tendennymi konstrukcie odvolatela o roztrzke medzi Zalovanym a O. Y. v suvislosti
s postupenim pohladavky, ¢oho désledkom mali byt aj neskorSie vzajomné sudne spory. Ku postupeniu
pohladavky malo dojst 19.3.2008, avdak Zalovany podal Zalobu proti O. Y. uz v roku 2007, v ktorom
obdobi uz medzi nimi boli vyrazné nezhody a konflikty.

7. Zalovany dodal, Ze nebol uznany za vinného zo Ziadneho trestného &inu a organy &inné v trestnom
konani v ramci ich Gkonov vychadzali iba z jednostranného zapogitania vykonaného Zalobcom. Zalobca
bol pritom vo vSetkych suvisiacich konaniach kontinualne zastipeny tym istym pravnym zastupcom a
teda mohol vediet, Ze na jeho Ukor sa obohatil O. Y. a vo€i nemu si v€as uplatfiovat' pripadné naroky.
Rovnako za nélezitu nemozno oznadit’ obranu Zalobcu (v pozicii povinného) v suvisiacom exekuénom
konani, ktoré voci nemu viedol O. Y.. Jeho aktualna snaha prenasat zodpovednost na Zalovaného je
tak Cisto uCelova. Na zaver Zalovany zdéraznil, Ze medzi jeho konanim a vymoZenim prostriedkov v
prospech O. Y. nie je pri€inna suvislost, ktora by zakladala zodpovednost’ za Skodu vo vyske 45.371,43
eur.

8. Zalobca na vyjadrenie Zzalovaného k (jeho) odvolaniu uz nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Okresny sud v zavere odévodnenia napadnutého rozhodnutia nalezite zdéraznil, Ze pokial Zalobca
(hoci len okrajovo) poukazuje na bezdbévodné obohatenie, subjektom, ktory na jeho ukor mal
neopravnene ziskat sumu 45.371,43 eur, nebol zalovany, ale O. Y.. Z uvedeného je nepochybné, Ze z



hladiska eventuality prdvneho posudenia naroku Zalobcu ako naroku z bezdévodného obohatenia (bez
ohladu na nedéslednosti v skutkovych tvrdeniach zalobcu) by Zalovany nebol nositelom pasivnej vecnej
legitimacie.

11. Rovnako nalezite okresny sud konstatoval, Ze medzi konanim Zalovaného a spésobenou 8kodou na
strane Zalobcu nie je dana pri€inna suvislost. Pri€inna suvislost nie je akakolvek suvislost vyskytujuca
sa v rade niekolkych na seba nadvazujucich skuto€nosti, ale bezprostredna kauzalna podmienenost
vzniknutej ujmy s ur€itym konanim. V konkrétnostiach sudenej veci takouto bezprostrednou okolnostou,
ktorou malo déjst’ ku vzniku Skody na strane Zalobcu, bolo exeku¢né konanie vedené proti nemu
O. Y. (sp. zn. Okresného sudu Martin 18Er/4640/2012) a v fiom vydané sudne rozhodnutia, resp.
ukony exekuéného sudu. Prioritne, udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie z
11.1.2013 a neskor rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti namietok Zalobcu (v pozicii povinného)
proti vedenej exekucii z 26.4.2013 vydané vy$Sim sudnym uradnikom a nasledne v ramci osobitného
konania o opravnom prostriedku sudcom dria 16.10.2013.

12. Nadvéazne s urcitym zjednodusenim, ale presne vystihujicim podstatu spésobu uplatfiovania naroku
Zalobcom, je mozné konstatovat, Ze Zalobca sa snaZi posudzovanou Zalobou dosiahnut zo svojho
pohladu reviziu sudneho rozhodnutia/postupu sudu v exeku¢nom konani Okresného sudu Martin sp.
zn. 18Er/4640/2012. Zalobca totiz (minimalne) naznaduije, Ze rozhodnutia stidu v dotknutom exekuénom
konani boli nespravne, az nezakonné, pricom nahrady tvrdenej ujmy sa nedomaha vodi Statu, ale
prostrednictvom znaéne tendencnej pravnej konstrukcie voci zalovanému, ktory ani nebol u¢astnikom
danej exekuénej veci. Zaroven je vhodné doplnit, Ze proti (ur€ujucim) rozhodnutiam v exekuénom konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/4640/2012 Zalobca neuplatnil Ziadne (predovSetkym) mimoriadne
opravné prostriedky.

13. Podmienkou zodpovednosti Zalovaného za 8kodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. z&k. by - okrem
iného - bolo/muselo byt aj jeho protipravne konanie. Postupenie pohladavky vo v3eobecnosti nie je
mozné oznacit’ za konanie v rozpore s pravom; naopak, ide o institut pravnymi normami predpokladany
a dovoleny. Ani v konkrétnostiach sudenej veci, osobitne z hladiska ¢asovych suvislosti nemozno
konstatovat, Ze by Zalovany konal v rozpore s pravom a postupoval uz neexistujucu pohladavku, ako
sa to snazi prezentovat’ odvolatel. K udajnému postupeniu pohfadavky malo déjst' 19.3.2008 a ak by
sa aj povazovala za vzajomné vyporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami (v postaveni opravneny
- Zalovany a povinny - Zalobca v exekuénom konani sp. zn. Okresného sudu Martin 21Er/2698/2005)
kupna zmluva medzi M. C. (syn Zalovaného) a Zalobcom z 4.4.2008, ide o ukon, ktorému udajna zmluva
o postupeni pohladavok predchadzala. To znamena, Ze pokial by aj k postipeniu pohlfadavky 19.3.2008
doslo, nejednalo by sa o ukon odporujuci pravu z dévodu neexistencie postupovanej pohladavky.
Zaroven (tiez) z pisomnosti vyhotovovanych prave Zalobcom (s velkou pravdepodobnostou jeho
pravnym zastupcom aj v sudenej veci) v priebehu daného exekuéného konania, je nepochybné, Ze
otazka tvrdeného mimosudneho vyrovnania bola prinajmenSom diskutabilna este aj v priebehu roku
2010.

14. Postupenie dotknutej pohfadavky by nebolo mozné vo vztahu k pohladavke/sume vymozZenej O.
Y. povaZovat ani za odporujuce dobrym mravom. Bolo by sice nesuladné s pravidlami moralky, aby
Zalovany (v pozicii opravneného) postupil pohladavku z predmetného platobného rozkazu na iny subjekt
a nasledne (€asovo takmer subezne) mimosudne svoj narok, odvodzujici sa od totoZzného exekuéného
titulu, nad'alej usporiadaval so Zalobcom (v pozicii povinného). Takéto konanie by v8ak v priamej pri€innej
suvislosti mohlo viest k zodpovednosti Zalobcu za Skodu nie vo vztahu k sume vymozenej O. Y., ale vo
vztahu k hodnotam/sumam, ktoré ziskal Zalovany v ramci mimosudneho vyrovnania so Zalobcom.

15. V podstate uz nad bezprostredny ramec odvolacieho konania, ktorého zakladom su vy3sie uvedené
uvahy, vychodiska a zavery krajského sudu, je namieste uviest, Ze vyhodnotenie dékazov okresnym
sudom ohfadne uzatvorenia udajnej zmluvy o postupeni pohladavok je pine primerané. V konani bolo
totiz preukazané, Ze uz v roku 2007 boli vztahy medzi Zalovanym a O. Y. vazne narudené, Zzalovany vo i
nemu disponoval exekuénym titulom, ktory bol neskér aj vykonavany (sp. zn. Okresného sudu Martin
5C/204/2007 v spojeni s sp. zn. 17Er/245/2009), a preto je maximalne nelogické, aby za danej situécie
v aprili roku 2008 na O. Y. postupoval svoj narok smerujuci/znejuci vodi tretej osobe (Zalobcovi); navyse
viac-menej bezodplatne.

16. Opodstatnenym je zdéraznenie okresného sudu, Ze original zmluvy o postupeni pohladavky nebol
v konani predlozeny a nie je ani su€astou Ziadneho z pripojenych (viacerych) sudnych spisov. Vo



svojich dosledkoch uvedené znamend, Ze by bolo fakticky vyluc¢ené znalecké dokazovanie, ktorého
predmetom by bolo skimanie dopisania textu na list papiera, ktory v dolnej Casti bol uz skor (ako Cisty,
resp. nepopisany) podpisany fyzickou osobou. V tejto spojitosti krajsky sud tiez dodava, Ze v konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/4640/2012 opravneny O. Y. k navrhu na vykonanie exekucie pripojil
iba overenu kdépiu platobného rozkazu tamojSieho sudu sp. zn. 7R0/247/2005, a nie original, resp.
rovnopis, ako sa tvrdi zalobca-odvolatel.

17. Neobstoji ani Zalobcovo poukazovanie na suvisiace trestné konanie, kedZe nim iniciované trestné
stihanie bolo odloZené. Akékolvek konstatovania organov Cinnych v trestnom konani - navySe len v
Casti odévodnenia - nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193 CSP a contrario). Zalobca v
kone¢nom désledku nepoukazuje ani tak na eventualne zistenia organov &innych v trestnom konani,
ako na vyjadrenia zainteresovanych fyzickych osdb. Pokial bol Zalobca presved&eny o protipravnom (az
v zmysle trestnopravnej zodpovednosti) konani Zalovaného a/alebo O. Y., mal dostatok kvalifikovanych
informacii na v€asné podnetovanie trestného stihania uz najneskor v roku 2010.

18. Z kon$tatovaného vyplyva, Zze odvolacie namietky Zalobcu boli neopodstatnené a kedZe neboli
zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok v meritérnej Casti potvrdil. Ako vecne spravny krajsky sud
vyhodnotil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho rozhodnutia zavisly, vyrok
o trovach prvoinstanéného konania. V danej otazke okresny sud nalezite aplikoval zasadu (pIného)
uspechu v spore.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nim narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



