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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému M.. T. B. pre pokracovaci
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/, h/
Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 30. novembra 2017 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej
prokuratiry Prievidza a obzalovaného M.. T. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 16.
augusta 2017, sp.zn.2T/116/2016, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
ulozenom treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany M.. T. B. sa odsudzuje podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sa obzalovany zaradu
j e do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné sexuologické lieCenie
ambulantnou formou.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. augusta 2017, &.k.2T/116/2016-836 bolo
rozhodnuté, Ze obZalovany Mgr. T. B. (dalej len ,obzalovany®), ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn.2T/116/2016 zo dfia 16.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
sp.zn.3To/110/2016 zo dia 23.01.2017 uznany vinnym z precinu nedovoleného preruSenia tehotenstva
podla § 152 ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. na skutkovom zaklade, Ze

1. v O. na ulici V. XXX/XX v mieste svojho trvalého pobytu dfia 17.01.2016 objednal na internetovej
stranke www.ru-XXX.eu <http://www.ru-XXX.eu> tabletky na spontanne preruSenie tehotenstva
mifepristone a misoprostol, ktoré mu boli doru€ené dna 19.01.2016, pricom toho istého dna v
poobednajSich hodinach ich dal maloletej V.M., nar.XX.XX.XXXX, aby uZila prvu tabletku a nasledne
dria 20.01.2016 pocas Skolského vyu€ovania v O. zacala krvacat a odiSla domov, kde diha 21.01.2016
od 13.00 do 15.40 hod. dha 22.01.2016 uzila zvySné tabletky podla navodu na pouZitie, pri¢om dna



21.01.2016 v poobednajsich hodinach v mieste svojho trvalého pobytu v okres O. doSlo k spontannemu
preruseniu tehotenstva u maloletej V.M., nar.XX.XX.XXXX vypudenim plodu dietata z jej tela pocas
silného vaginalneho krvacania,

pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s
§ 138 pism. b/, h/ Tr. zak. a pokracovacieho precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

2. od presne nezistenej doby najmenej od difia 27.03.2015 aZz do zadrZania obzalovaného dfia
11.03.2016 v mieste trvalého pobytu obZalovaného v byte na ulici V. EXXX/XX v O., na hoteloch v
okrese O., vo volnej prirode v okrese O., v osobnom motorovom vozidle uzivanom obZalovanym a v
rodinnom dome na ulici V. XXXX/XX v K. presne nezisteny pocet krat, najmenej vSak dfia 27.03.2015,
02.07.2015, 04.07.2015, 09.07.2015, 07.08.2015, 12.01.2016, 15.01.2016, 18.01.2016 a 08.03.2016
vykonal pohlavny styk a oralny styk s maloletou V.M., nar.XX.XX.XXXX, hoci vedel, Ze je osobou mladSou
ako 15 rokov,

pokraCovacieho preCinu prechovavania detskej pornografie a U€asti na detskom pornografickom
predstaveni podfa § 370 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

3. od dna 09.01.2016 do dria 27.01.2016 prechovaval vo svojom mobilnom telefone Nokia Lumia 520
IMELXXXXXXXXXXXXXXX, 15 obrazkov a 15 videi s obsahom detskej pornografie,

zo zlo&inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

4. v byte v mieste svojho trvalého pobytu na ulici V. €. XXX/XX v O. prostrednictvom pocitaCove;j siete
cez komunikaénu sluzbu WhatsApp komunikoval cez telefénne &islo XXXX XXX XXX s posSkodenou
maloletou V.M., nar. XX.X.XXXX, prostrednictvom telefonneho €isla XXXX XXX XXX, o ktorej vedel, Ze
ma menej ako 15 rokov takym spdsobom, Ze od nej dfia 9.1.2016 v €ase od 20.48 do 22.09 opakovane
Ziadal vyhotovenie a zaslanie erotickych fotiek a videi, na ktorych je zobrazena maloleta V.M., priCom
tato mu vyhovela, poslala mu dria 9.1.2016 video s obsahom viacerych erotickych fotiek, kde je maloleta
naha a tri videa so zdberom na prsia, ktoré si hladi rukami, tri fotky holych pfs, Styri fotky celej nahe;j
postavy, diia 10.1.2016 dve fotky, na ktorych mé& holé prsia a jedno video, na ktorom si hladi a stl&¢a
prsia, difa 11.1.2016 fotka holej vaginy, dve videa ako si hladi prsia a dve videa so zaberom ako déva
prsty do vaginy a dfia 24.1.2016 video so zaberom na prsia, priCom v ¢ase spachania skutku obZalovany
vedel, Ze maloleta V.M. je osobou mladSou ako 15 rokov,

pri¢om skutkov pod bodmi 1, 2 a 4 sa dopustil ako pedagdg porusujuc pritom svoju povinnost ulozenu v §
5 ods. 2 pism. a/ zadkona €.317/2009Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

sa odsudzujepodla § 201 ods. 2, §41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 39 ods. 2 pism. c/ Tr.
z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven mu okresny sud ulozil podfa § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. trest zdkazu
¢innosti vykonavat povolanie ucitefa, vychovného pracovnika a trénera mladeze na dobu 3 roky a podla
§ 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. mu okresny sud ulozil ochranné sexuologickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni bol
napadnuty prokuratorkou Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokuratorka®) pre nespravnost
vyroku o trestoch v neprospech obZalovaného a odvolanim obZalovaného pre nespravnost vyrokov o
trestoch a ochrannom opatreni.

V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch o
trestoch povaZuje za nespravne a nestotoZfiuje sa s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
a § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k. pri ukladani trestu. V odvolani poukazala na zakonnu citaciu ustanoveni § 23
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. K tomu uviedla, Ze
okresny sud sa pri ukladani trestu tymito ustanoveniami neriadil, nevzal ich do Uvahy, resp. ich nespravne



interpretoval. Co sa tyka dusevného stavu obZalovaného, tak prokuratorka uviedla, Ze znalkyria z odboru
zdravotnictvo psychiatria MUDr. Danica Caisova-Skultétyova v znaleckom posudku zo diia 17.6.2017
a aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel duSevnou
chorobou, resp. poruchou, pri¢om v ase pachania skutku bol psychicky zdravy a uroven jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti tempore criminis nebola ani zmenena ani znizena, ¢i vymiznuta. Znalkyna
pritom nenavrhla, aby sa obZalovany podrobil ochrannému psychiatrickému liedeniu. Dalej prokuratorka
poukazala na to, Zze duSevné poruchy sa &lenia na dusevné choroby, chorobné dusSevné stavy a
kratkodobé dusevné poruchy. Ma za to, Ze nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo schopnosti
ovladacej musi byt désledkom duSevnej poruchy. Otazka neprietnosti alebo zmen3enej pricetnosti
je otédzka pravna, jej posudenie prindlezi organom &innym v trestnom konani a sudu na zaklade
skuto€nosti vyplyvajucich z uskutoénenych dokazov. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie
bolo zaloZené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky posudok z tohto odboru je
len jednym z podkladov na vytvorenie sudcovského presved&enia o otazke pri€etnosti a musi byt
hodnotenim v suvislosti so v8etkymi ostatnymi zistenymi skuto€nostami z tohto pohladu relevantnymi.
Sud nezistuje pridetnost pachatela ako taku, ale vzdy len prietnost vo vztahu k uréitému &inu. Dalej
prokuratorka poukéazala na to, Ze sexualna deviacia nie je dusevnou poruchou v zmysle ustanovenia
§ 23 Tr. zak., nie je duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, v uzSom vyzname je len duSevnou
poruchou v SirSom slova zmysle, pri€¢om sexualne deviacie su len formalne zapisané v medzinarodne;j
kvalifikacii zahrnuté medzi dusevné poruchy. Znalkyfia MUDr. Danica Caisova-Skultétyova ako znalec z
odboru sexuoldgia uviedla, Ze sexudlna deviacia- hebefilia podstatnym spésobom zniZila jeho ovladacie
schopnosti. Toto vSak nie je mozné interpretovat tak, Ze by to malo vplyv na pricetnost v zmysle § 23
Tr. zak. V pripade existencie sexualnej deviacie pri neexistencii duSevnej poruchy z psychiatrického
hladiska nemozno konstatovat’ nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zak. a ani zniZzenu pri¢etnost, pretoze
podla nazoru prokuratorky nejde o dusevnu poruchu. Konstatovanie znalkyne, Ze u obZalovaného zistila
sexualnu deviaciu- hebefiliu, v désledku, ktorej mal zniZzenu ovladaciu schopnost nema a neméze
mat vplyv na posudzovanie pri¢etnosti obZalovaného v zmysle § 23 Tr. zak. V tomto pripade treba podla
nazoru prokuratorky konstatovat, Ze obZalovany sice trpi sexualnou deviaciou-hebefiliou, no tato bola
len motivaciou k spachaniu skutku. Poukazala dalej na to, Ze ochranné lieenie z dévodu nepri¢etnosti
alebo zmensenej pri¢etnosti sa uklada po vySetreni dusevného stavu pachatela znalcom psychiatrom
po predchadzajucom vydani prikazu na vySetrenie duSevného stavu sudom. V tomto pripade je v3ak
obzalovany po psychiatrickej a po duSevnej stranke v poriadku a je duSevne zdravy. Znalec sexuoldg
skima péachatela zo sexuologickej stranky, nie zo psychiatrickej stranky, preto aj v tomto pripade
existuju na prvy pohlad rozdielne zavery ohladne ovladacej a rozpoznavacej zloZky u obZalovaného z
psychiatrického a sexuologického hiadiska. Dalej uviedla, Ze sexualna deviacia, & uZ je to sexuélna
agresivita, hebefilia alebo ina deviacia ovplyvriuje konanie pachatela, ale toto konanie ovplyviiuje viacero
okolnosti a podnetov, na ktoré vdak nemozno pri posudzovani pri€etnosti prihliadnut a ktoré nemézu
spbsobit neprietnost, resp. znizenu pri¢etnost obzalovaného. Prokuratorka tiez poukazala na to, ze
vo vacsine pripadov sa zvlast skima duSevny stav obvineného znalcom psychiatrom a zvlast podava
znalecky posudok znalec sexuoldg. V tomto pripade je MUDr. Caisova- Skultétyova znalec psycholdg
a sexuolég. Prokuratorka ma za to, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste zohfadnil pofah&ujuce
okolnosti, ktoré v danom pripade neboli naplnené tak ako to predpoklada zakonodarca a zaroven
nedostatoéne zhodnotil a nasledne nedostato¢ne premietol do vysky uloZzeného trestu mimoriadne
vysoku zavaznost konania obZalovaného, jeho rozsah a osobu obZalovaného. Pokial ide o pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., tak v danej trestnej veci tdto podla nadzoru prokuratorky nebola
naplnena. Prokuratorka ma za to, Ze obzalovany v ramci vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
formalne uznal vinu za v8etky skutky uvedené v obZalobe a nasledne len formalne uviedol, Ze futuje
svoje konanie. Dal$ie vyjadrenia obZalovaného v priebehu hlavnych pojednavani véak podfa nazoru
prokuratorky jednoznacne preukazuju, Ze obzalovany rozhodne nepriznal cely rozsah trestnej €innosti,
uprimne neolutoval svoje konanie a k svojej trestnej innosti je nekriticky. K tomuto prokuratorka uviedla,
Ze obzalovany uplne poprel skutok pod bodom 1 obZaloby, poprel vaésiu ¢ast skutku pod bodom 2
obzaloby. ObZalovany sa dokonca snazil ,hodit* vinu za skutok nedovoleného prerusenia tehotenstva
na podkodenu mal. V.M., ktora mala v tom &ase 14 rokov. Takyto postoj obZalovaného nie je mozné
povazovat za priznanie a Uprimné olutovanie trestného ¢inu tak ako to predpoklada zakonodarca v
ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak. Dalej k priznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
prokuratorka uviedla, Ze napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZzaduje, aby pachatef
pomahal tym organom, ktoré su na to uréené. Predpoklada to jeho aktivnhu Ucast, ktora musi byt
zamerana na trestny €in, ktory sdm spéachal. MézZe v3ak ist aj o objasnenie trestnej Cinnosti inych
pachatelov. Napomahanie zo strany pachatela méze mat r6znu formu a bude spocivat predovsetkym



v uvedeni v8etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného Cinu, v oznaceni pramena ddkazov
a podobne. Hodnotenie vyznamu tejto polahc¢ujucej okolnosti zavisi predovSetkym od toho, aké iné
moznosti okrem pomoci pachatela mali organy ¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného &inu.
Prokuratorka ma za to, Ze v danej trestnej veci obZalovany svojim formalnym vyhlasenim podfa §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Ziadnym relevantnym spésobom nenapomohol prislusnym organom tak,
ako to predpoklada zakonodarca. Je pravda, Ze obZalovany svojim vyhlasenim skratil dizku hlavného
pojednavania, ¢im vSak vObec nepomohol pri objasfiovani trestnej Cinnosti iba uSetril ¢as sudu.
Obzalovany vSak neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by pomohla organom ¢innym v trestnom konani
alebo sudu objasnit jeho trestnu vec, €i inu trestnd vec. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by
spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery
a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade polah¢ujuce a pritaZujuce okolnosti je potrebné podla
nazoru prokuratorky vychadzat zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu. Prokuratorka uviedla, Ze okresny sud v napadnutom
rozsudku vo vyroku o trestoch nedostato€ne zohladnil zasady vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. z4ak., predovSetkym rozsah, zavaznost skutkov, ktoré su obZalovanému kladené za vinu a jeho
osobu. UloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov je pod dolnou hranicou trestnej sadzby za
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. Takato vymera trestu je absolutne
neprimerana a nezohladiuje skutonost, Ze obZzalovany spachal pat trestnych &inov a pri dvoch
naplnil svojim konanim viac okolnosti podmiefujucich pouZitie vy3Sej trestnej sadzby. Pri posudzovani
rozsahu a zavaznosti konania obzZalovaného pri rozhodovani o vySke trestu okresny sud nezohfadnil
mozné nasledky, ktoré z konania obZalovaného hrozili na zdravi a Zivote maloletej V.M. ako désledok
nedovoleného preruSenia tehotenstva. Prave tento trestny €in hoci kvalifikovany len ako ,precin“ mozno
povazovat za najzavaznejsi a s najvy$Sou vypovednou hodnotou o osobe obZalovaného. V suvislosti
s tymto skutkom je potrebné zdéraznit, Ze bolo preukdzané, Zze obzZalovany hoci si bol plne vedomy
moznych nasledkov, zabezpedil maloletému dietatu nelegalne lieky na preruSenie tehotenstva, ktoré su
nelegalne preto, Ze ich poZzitie bez riadneho odborného lekarskeho dohladu v prostredi zdravotnickeho
ustavného zariadenia moze viest k vaznemu po8kodeniu zdravia, dokonca az k smrti osoby, ktora ich
uzije. Obzalovany teda, aby zakryl svoju trestnu €innost’ a vyhol sa tak nasledkom trestnej zodpovednosti
riskoval Zivot maloletého dietata. Len tato jedina okolnost vypoveda vsetko podstatné o osobe a
osobnosti obzalovaného. Prokuratorka ma preto za to, ze vzhladom na osobu obzalovaného, zavaznost’
a rozsah konania obZalovaného nie je mozné uloZit mu trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov.
Prokuratorka z vys8ie uvedenych dévodov navrhla, aby Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch, a aby podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a obZalovanému uloZil podfa § 201 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 37
pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak. thrnny trest odfatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 16.10.2017
(podanie je aj pisomnym zdévodnenim odvolania obzalovaného- vid. druhy odsek strany 6 a prvy odsek
strany 7 tohto rozsudku). ObZalovany uviedol, Ze pokial ide o odvolanie prokuratorky, tak tato vlastne
len s€asti kopiruje odvolanie predchadzajuceho prokuratora E. z prvého odvolania, takZe sa obZalovany
nebude vyjadrovat’ k namietkam vodi priznaniu polah¢€ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.
Uz v tom €ase mal za to, Ze odvolanie prokuratorky bolo nedévodné.

Prokuratorka sa k pisomnému vyjadreniu obZalovaného do konania verejného zasadnutia krajského
sudu k nemu blizSie nevyjadrila.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu,
obzalovany uviedol, Ze okresny sud ho uznal za vinného zo spachania vSetkych skutkov v plnom
rozsahu podla podanej obzaloby prokuratorky, nakolko obZalovany na prvom hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sud toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal a vykonal len dokazovanie ohladne vyroku o treste a ochrannom opatreni. Na zéklade uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine zo dria 23.01.2017 sp.zn.3To/110/2016 bola na hlavhom pojednavani dha
16.03.2017 vypoduta znalkyria MUDr. Danica Caisova- Skultétyova, ktora v plnom rozsahu zotrvala na
svojich zaveroch vyslovenych v znaleckom posudku €.27/2016 zo dria 20.05.2016 a tieto podrobne
zdévodnila. Z vykonaného znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynul zaver, Ze u obZalovaného
v Case spachania vSetkych skutkov boli jeho ovladacie schopnosti zniZzené podstatnym spésobom, a
to s prihliadnutim na jeho vrodenu sexualnu poruchu- hebefiliu. V zmysle tychto zaverov znaleckého



dokazovania potom spravne okresny sud ustalil, Ze obZalovany konal v ase spachania skutkov v stave
zmenSenej pricetnosti, a teda je mozné pri ukladani trestu aplikovat u neho ustanovenie § 39 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. a ulozit mu trest odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby. Aj napriek tomu, Ze doSlo zo strany okresného sudu k ulozeniu trestu odhatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 6 rokov, obhajca obZalovaného
povazuje tento ulozeny trest za neprimerane prisny s prihliadnutim na okolnosti spachanych skutkov
ako aj osobu pachatela a ma za to, Zze v danom pripade mal byt uloZeny nepodmienelny trest
odfatia slobody vyraznejSie pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Poukazal dalej
na to, Ze pri ukladani trestu okresny sud nezohladnil u obzalovaného pofahlujucu okolnost podla §
36 pism. j/ Tr. z&k., Zze pred spachanim trestnych Cinov viedol riadny Zivot. Obhajca obZalovaného
uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovany ma v registri priestupkov zaznamenané za roky 2012 a 2016
pat priestupkov, avSak ide o drobné nedbalostné priestupky spachané v suvislosti s premavkou na
pozemnych komunikéaciach, ktoré nemézu z tohto pohlfadu zasadnym spdsobom znehodnocovat osobu
obzalovaného ako bezuhonného ¢loveka, pretoze nebolo nepochybne preukazané, Ze doposial nebol
obzalovany trestne stihany, riadne sa staral o svoju chord matku, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti,
dodrziaval normy obcianskeho spolunaZzivania, riadne si plnil svoje pracovné povinnosti a zo strany
svojich zamestnavatefov bol hodnoteny len pozitivnhe. Obhajca obzalovaného z vy3Sie uvedenych
dovodov navrhol, aby nadriadeny sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., vo veci rozhodol tak, Ze s prihliadnutim na
zmenSenu pricetnost’ obZalovaného mu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a s prihliadnutim na § 36 pism.
i/ Tr. zak. ulozil nepodmienecéne trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby, a to v rdmci rozpatia najmenej 2 roky a najviac 5 rokov.

V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovaného doru¢ené krajskému sudu dha 16.10.2017, ktoré
obzalovany sam koncipoval (zaroven ide o vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratorky),
obzalovany uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu v €asti vyroku o treste a jeho dévodmi sa
nestotoziuje, pricom sa pridrziava dévodov odvolania, ktoré uviedol jeho obhajca. Vyjadril sa k dalSim
veciam a hlavne k odvolaniu prokuratorky. K viacerym veciam sa uZz vyjadril krajskému sudu v prvom
odvolani voci prvému rozsudku a za tymito si doteraz stoji. Nad'alej nesuhlasi s vyskou trestu s pohlfadom
na skutky ako aj s nezmyselnym obvinenim. Vzhladom na vSetky skuto€nosti ako psychiatricky posudok,
doplnenie poskodenej, jeho doterajSiu bezuhonnost, priznanie a olutovanie skutkov je vyska trestu
neprimerand a dalSi trest je podla jeho nazoru akousi dalSou kompenzaciou znizenia trestu. Pokial ide
o odvolanie prokuratorky, tak tato vlastne len s€asti kopiruje odvolanie predchadzajuceho prokuratora
E. z prvého odvolania, takze sa nevyjadril k namietkam voci priznaniu polah&ujucich okolnosti podfla
§ 36 pism. I/, n/ Tr. z&k. UZ v tom Case mal za to, Ze odvolanie bolo nedévodné. Pokial ide o
precin nedovoleného preruSenia tehotenstva, poukdézal na to, Ze gynekologicky posudok nepotvrdil
u poskodenej tehotenstvo, priom sama vyhlasila, Ze mava problémy s menstruaciou. Tabletky boli
zakupené v lekarni v O. a je od toho jasny dokaz. Ziadne iné tabletky neboli ani objednané, najdené
ani pouzité. Poskodena sa nasledne tyzdem na to zudéastnila lyZiarskeho kurzu. Dalej uviedol, Ze s
poskodenou V.M. nadviazali partnersky vztah vo veku jej 14 rokov, ktory trva dodnes. Poskodena ho
pravidelne navstevuje vo vazbe aj s rodinou, planuju spolo¢nu bududcnost, tvoria plnohodnotny par
aj napriek vekovému rozdielu, k omu sa na sude vyjadrila psychologi¢ka MUDr. Danica Caisova-
Skultétyova, Ze to nie je ojedinely vztah a ni&im vynimoény a uviedla aj niekolko podobnych pripadov.
Obzalovany dalej uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze z tohto vztahu vyplynuli aj trestné Ciny, ktoré vdak
vznikli z lasky a vztahu dvoch fudi, ktori sa poznali po vSetkych strankach, teda podla jeho nazoru
tu vébec neslo o zneuzitie. ObZalovany poukazal na to, Ze posSkodena V.M. je vo vztahu Stastna,
hodnota ich vztahu ma vyznam aj pre ich buducnost, ktoru si spolu planuju. V sucasnosti UspeSne
$tuduje na gymnazii v druhom roéniku. Dalej poukéazal na spochybriovanie prace MUDr. Danici Caisovej-
Skultétyovej, ktora je povazovana za jednu z najvaésich odborni¢ok z oblasti sexuoldgie a psycholdgie
na Slovensku. Skuto&nost, preCo on nedokazal spravne reagovat na vztah a zvladnut situaciu so
zakonom presne znalkyfia MUDr. Caisova- Skultétyova opisala a odpovedala aj na priame otazky sudcu
okresného sudu. Dalej poukazal na to, Ze ked platia zakony, ktoré obvifiuju, rovnako by mali platit aj
zakony, ktoré vyviriuju. Dalej uviedol, Ze nebol nikdy trestany, Zil riadnym a usporiadanym Zivotom.
Okresny sud poukazal na bezné parkovacie priestupky za poslednych 5 rokov. Ide v8ak o priestupky,
ktoré sa bezne stavaju kazdému &loveku. Nikdy to nebol zavaznejSi dopravny priestupok. ObZalovany
reprezentoval Ceskoslovensko, a neskér Slovensko v basketbale, zohnal sponzorov pre $koly, poméahal
v ¢ase osobného volna prerabat Skolu. Poukazal aj na vypovede Ziakov, ucitelov a riaditelov $kél, ktoré
su vSetky kladné. Taktiez jeho spravanie pocas takmer 2 ro¢nej vazby bolo bezproblémové. Obzalovany



poskodenej, ktoru zastupuje, a hlavne ni€i vztah, ktory ma pre nich perspektivu do buducnosti. Tak ako je
rozdiel medzi umyselnou vrazdou a vrazdou z nedbanlivosti, tak by mal byt rozdiel aj medzi sexualnymi
trestnymi €inmi, zneuzivanim (vztahom mimo zakona). Podla neho by nemal byt rovnako potrestany
Clovek, ktory znasilni, zneuZije Zenu, dieta a Clovek, ktory ma vztah so svojou partnerkou a planuju
si buducnost. Jeho matka je vazne chora na rakovinu prsnika a momentalne absolvuje chemoterapiu.
Obzalovany dalej uviedol, Ze spolupracoval pri vySetrovani, od zagiatku priznava a uznava chybu, ktoru
urobil. Ich vztah s poSkodenou V.M. zacal kamaratsky, portovymi aktivitami a nasledne prerastol do
[Ubostného a uprimného vztahu. ObZalovany sa domnieva, Ze kazdy ¢lovek méze v Zivote pochybit. On
neurobil ni¢ umyselne, ale z lasky, ktord nedokazal ovplyvnit. Vzhladom na to, Ze nebol nikdy trestany,
chybu urobil z Iasky k diev€atu, s ktorym si planuje buduicnost, znalkyna vysvetlila, Ze nedokazal spravne
posudit’ svoj €in vzhladom na vrodenu chorobu, preto z uvedenych ddévod navrhol, aby mu krajsky sud
ulozil 2-ro€ny podmienecny, pripadne nanajvys nepodmienecny trest.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského
sudu bliz8ie pisomne nevyjadrila.

Prokuratorka Krajskej prokuratiury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu pisomnych dévodov odvolania prokuratorky okresnej prokuratury.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s petitom odvolania obzalovaného.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratorky a
obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dia 30. novembra 2017 na podklade podaného odvolania
prokuratorky pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného a odvolania obzalovaného
pre nespravnost vyroku o treste a ochrannom opatreni, preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov o trestoch a vyrok o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného je Ciastoéne dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani prokuratora a obzalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskimavat, po doplneni dokazovania v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
zo dna 23.01.2017, sp.zn.3To/110/2016, pochybil vo vyroku, ktorym podla § 201 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Tr. zadk., § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozil obZalovanému dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, pretoze takto ulozeny trest
obzalovanému okresnym sudom je neprimerany a pri ukladani ochranného opatrenia okresnym sidom
boli porusené ustanovenia Trestného zakona, kedZe okresny sud ulozil obZalovanému ochranné
sexuologickeé lie¢enie ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., priom spravne malo byt
uloZzené podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany bol uznany za vinného zo skutku v bode 1 z pre€inu nedovoleného prerusenia tehotenstva
podla § 152 ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
za ktory zakon ustanovuje trestni sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere 2 az 5 rokov, zo skutku v
bode 2 z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. b/, h/ Tr. zak. a z pokraCovacieho prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak., pricom
za prisnejSi z nich zékon ustanovuje trestnd sadzbu trestu odfatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov.



Zaroven bol uznany za vinného zo skutku v bode 3 z pokraCovacieho precinu prechovavania detskej
pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere az na 2 roky a zo skutku v bode 4 zo zlo&inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr.
z4k., za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne zistil dve polah¢ujiuce okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal a svoje konanie Uprimne olutoval a podla § 36 pism. n/ Tr.
zak., Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgadnom a na druhej strane
spravne nezistil pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Pokial ide o priznanie polah&ujucej okolnosti
na strane obZalovaného podla  § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obZalovany viedol pred spachanim trestne;j
¢innosti riadny Zivot, krajsky sud tuto obZalovanému nepriznal, nakolko obZalovany sa dopustil v obdobi
od mesiaca maj 2012 do 19.01.2016 (vratane) piatich priestupkov v oblasti dopravy. V tomto smere
krajsky sud povaZzuje zistenia okresného sudu za spravne. Na druhej strane krajsky sud rovnako ako
okresny sud nevzhliadol pritaZujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych
¢inov, a to s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€.1/2011, kedZe sud ukladal trest obZalovanému s pouZitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. (s pouzitim
tzv. asperacnej zasady). Po déslednom zistovani Ziadne dalSie polahlujuce a pritazujuce okolnosti v
tejto trestnej veci odvolaci sud nezistil.

Pokial ide o priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho
konania podfa § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, & sa obZalovany ,dobrovolne priznava
a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, ¢im pri kladnej odpovedi
napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid. uznesenie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dfia 25. oktdbra 2016).

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen orgadnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Dalej je potrebné uviest, Ze najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uginnost nové trestnopravne
normy, doSlo aj k zmene v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Za situacie, kedy doSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky
taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez
toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Primarne tym
ulah&uje najma Cinnost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym,
Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat' Ziadne dékazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani
uz nemusi v tejto Casti niest’ pred sudom svoje dékazné bremeno. ObZalovany tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ulahgil dokazovanie jeho trestnej ¢innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Odvolaci sud d’alqj rovnako ako okresny sud zistil, Ze zo znaleckych posudkov znalkyne MUDr.
Danice Caisovej- Skultétyovej z odboru psychiatrie a sexuolégie ako aj z jej vypovedi na hlavnych
pojednavaniach okresného sudu je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany spachal predmetné skutky v



stave zmenSenej pri¢etnosti, ktora bola spdsobena duSevnou poruchou- hebefiliou, ktora je zapisana
v medzinarodnej klasifikacii duSevnych poriach MKCH 10, pod polozkou F. 60. Podla zaverov znalkyne
ovladacie schopnosti obZalovaného vzhfadom na vrodenu duSevnu poruchu (hebefiliu) pri pachani
predmetnej trestnej €innosti boli u neho podstatnym spésobom znizené. Obzalovany pritom si nebol v
inkriminovanom &ase vedomy svojej sexualnej deviacie. Taktiez znalkyfia konstatovala, Ze tym, Ze si
obzalovany neuvedomuje vlastnu sexualitu ako deviantnu, v pripade, Zze by sa nepodrobil lie€be, mohol
by byt pre spolo€nost nebezpelny, kedZe riziko recidivy v pripade pachatefov, ktory si neuvedomuju
svoju deviaciu, je vysoké. Odvolaci sud taktieZz rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci su splnené zakonné podmienky na aplikovanie ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
¢/ Tr. z&k., podla ktorého sud mdzZe znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmenSenej prietnosti, a sud
ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lieCenia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieenie.

Nad ramec uvah okresného sudu odvolaci sud s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod
€.44 zistil v danej veci dal$i dovod na mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zdkonom. Z pravnej vety €. 4 citovaného stanoviska totizto vyplyva,
Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podlfa  § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spbésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu. Vzhladom
ku skutoCnosti, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani okresného sudu ku vSetkym skutkom
obzaloby vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud jeho vyhlasenie o vine
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany takymto postupom umoznil prevziat
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obZalovany zaloZil dévod podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analégiam na mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného s dolnou hranicou vo vymere 7 rokov o jednu
tretinu (takéto mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby predstavuje zniZenie trestu
0 2 roky a 4 mesiace; teda v predmetnej trestnej veci mozno uloZit' trest vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov).

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze obZalovany doteraz nebol sudne
trestany, doteraz bol postihnuty za pat priestupkov v oblasti dopravy za posledné Styri roky. S
obzalovanym bol so Z&kladnou Skolou v L. pod Z. uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréitu od
01.09.2015 do 31.08.2016, priCom vyucoval anglicky jazyk, telesnu a $portovu vychovu, bol triednym
ucitefom v 5. ro€niku. Pod jeho vedenim dosahovali Ziaci Skoly dobré Sportové vysledky v ramci okresu
a medzi Ziakmi bol oblubeny. Vedenie Skoly nemalo od Ziakov a ani od ich rodi€ov Ziadne podania alebo
staznosti na jeho nevhodné spravanie voci ziakom, pripadne rodi€om a neboli u obZalovaného zistené
Ziadne porusenia pracovnej discipliny v zmysle platného pracovného poriadku.

Odvolaci sud na podklade CiastoCne dévodne podaného odvolania obzalovaného zrusil podla § 321
ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenom treste odfatia slobody,
o spbsobe jeho vykonu, o uloZenom ochrannom opatreni a pochybenie okresného sudu napravil sam
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Zze obzalovanému M.. T. B. ulozil podla § 201 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. c/ Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Takto uloZzeny uhrnny trest za su€asného uloZenia trestu
zdkazu Cinnosti vykonavat’ povolanie ugitela, vychovného pracovnika a trénera mladeze vo vymere
3 rokov a ochranného sexuologického lie€enia ambulantnou formou zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a zohladnuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych &inov i zistené pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,



pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud obzZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom stréaZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetnych trestnych
¢inov nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny €in.

Za vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2 Tr. zak. povazuje odvolaci sud vyrok o treste
zdkazu c&innosti vykonavat povolanie ucitefa, vychovného pracovnika a trénera mladeze vo vymere 3
roky. Tento vyrok o treste zakazu Cinnosti vykonavat povolanie ucitela, vychovného pracovnika a trénera
sa v napadnutom rozsudku tymto rozsudkom krajského sudu nemeni a zostava bezo zmeny.

Pokial ide o uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou obZalovanému, krajsky sud dospel
k zaveru, Zze okresny sud sice spravne rozhodol o jeho uloZeni, no pouZil nespravne ustanovenia
Trestného zakona, €im doslo k jeho poruSeniu. Krajsky sid uvedené pochybenie okresného sudu
napravil a obZalovanému ulozil ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou podfa § 73 ods.
2 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany spéachal trestnu €innost' v stave zmen$enej pricetnosti a jeho
pobyt na slobode je pre pripad nepodrobenia sa lie¢be podlfa zaverov znaleckych posudkov znalkyne
MUDr. Danice Caisovej- Skultétyovej pre spolonost nebezpeény.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratorky za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste
v neprospech obZalovaného na podklade jej podaného odvolania a preto odvolanie prokuratorky ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol  (bod Il. tohto rozsudku).

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



