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Uznesenie

Okresny sud KeZzmarok v pravnej veci opravneného Radoslava Sturmana, nar. 01. 11. 1978, bytom
Podturer, Kamenie 166/3, okres Liptovsky Mikulas, pravne zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatka
so sidlom Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, proti povinnej Bc. Janke Sturmanovej, rod. Neupauerovej,
bytom Kezmarok, Weilburska 2442/5, pravne zast. JUDr. DaSou Bajanovou, so sidlom Starosaska 3,
052 01 Spigska Nova Ves, o navrhu na vykon rozhodnutia o vychove mal. Damiana Sturmana, nar. 02.
01. 2006, bytom u matky, dieta rodiov - otca Radoslava Sturmana a matky Bc. Janky Sturmanovej,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o vykon rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny Radoslav Sturman podal 05. 12. 2013 na tunaj$i sud navrh na vykon rozhodnutia o
vychove maloletého Damiana Sturmana, nar. 02. 01. 2006. Opravneny - otec maloletého sa domahal
vykonu uznesenia €. k. 6P/129/2013 - 51 z 26. 11. 2013, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud predbeZne na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 6P/129/2013, upravil styk otca s maloletym Damianom, a to tak, Ze otec ma pravo
sa stykat' s mal. synom kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 h do nedele do 17.00 h, diia 25.
12.2013 v ase od 10.00h do 17.00 hadna 31. 12. 2013 v ¢ase od 10.00 h do 17.00 h a matka je povinna
odovzdat’ mal. syna Damiana otcovi vZdy v terminoch a v€asne pripraveného v mieste svojho bydliska.
Otec je povinny odovzdat mal. Damiana matke v mieste jej bydliska. Otec svoj navrh adresovany sudu,
odbvodnil tak Zze, matka rozhodnutie pod &. k. 6P/129/2013 - 51 z 26. 11. 2013 nereSpektuje.

2. Podfa § 373 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), na konanie o
vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
je ustanovené inak.

3. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

4. Podfla § 376 ods. 2 CMP, sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

5. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Sud vyzvou zo 16. 12. 2013 vyzval povinnu Bc. Janku Sturmanovud, aby sa podrobila vyroku
uvedeného rozhodnutia pod €. k. 6P/129/2013 - 51 z 26. 11. 2013 v lehote 5 dni a nasledne ju vyzvou



20 17.12. 2013 vyzval, aby sa vyjadrila k navrhu otca v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na vyjadreniu
k navrhu.

7. Sudu bolo 07. 01. 2014 dorucené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla dévody, pre€o nereSpektuje
rozhodnutie sudu €. k. 6P/129/2013 - 51 z 26. 11. 2013. Uviedla, Ze otca mal. dietata povazuje za
nezodpovedného a jej obava o dieta je odévodnena na zaklade jeho predchadzajuceho konania, a tiez,
Ze mal. Damian by s otcom ani neSiel. Uvadza, Ze podala trestné oznamenie na opravneného 20. 08.
2013 a je vedené vodi nemu trestné stihanie.

8. 29. 11. 2013 bolo matke dorucené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sud rozhodol nasledovne

I. Predbezne, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn 6P/129/2013, upravuije styk otca Radoslava Sturmana, nar. 01. 11. 1978, s mal. Damianom
Sturmanom, nar. 02. 01. 2006, a to tak, Ze otec méa pravo stykat sa s mal. synom kazdy parny vikend
v mesiaci od soboty od 10.00 h do nedele do 17.00 h, diAa 25. 12. 2013 v ¢ase od 10.00 h do 17.00 h
adna 31. 12. 2013 v ¢ase od 10.00 h do 17.00 h.

Il. Matka je povinna odovzdat mal. Damiana otcovi vzdy v terminoch uvedenych v bode I., v€asne
pripraveného v mieste svojho bydliska. Otec je povinny odovzdat mal. Damidna matke v terminoch
uvedenych v bode |. v mieste jej bydliska.

Matka podala odvolanie vo&i vSetkym vyrokom predbezného opatrenia. Otec mal. syna Damiana vo
vyjadreni k odvolaniu matky z 23. 01. 2014 Ziadal potvrdit uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia
ako vecne spravne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k. 6P/129/2013 - 103 z 29. 11. 2013, bolo manZzelstvo
opravneného a povinnej rozvedené. Sud zveril mal. Damiana na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a zaviazal otca prispievat na mal. Damiana sumou 100 eur mesacéne. Sud v rozsudku ¢&. k.
6P/129/2013 - 103 2 29. 11. 2013. IV. vyrokom konanie o Upravu styku otca s mal. synom Damiana vylugil
na samostatné konanie. Z rozhodnutia Okresného sudu KeZzmarok nadobudli pravoplatnost’ vyroky I.,
I, lll. a V. diAa 30. 01. 2014 a IV. vyrok dna 14. 01. 2014.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v uzneseni pod €. k. 13CoP/6/2014 - 121 z 18. 03. 2014
rozhodol o odvolani Radoslava Sturmana, otca mal. dietata, proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok
z 26. 11. 2013 &. k. 6P/129/2013 - 51 a proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 29. 11. 2013 ¢&.
k. 6P/129/2013 - 103, takto: meni uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia
tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta a odmieta odvolanie otca proti vyroku
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym konanie o Upravu styku otca s mal. Damianom, nar. 02. 01. 20086,
vylucil na samostatné konanie. Toto uznesenie Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost’ 16.
04. 2014. Teda uznesenie, na zaklade ktorého sa otec domahal vykonu rozhodnutia bolo zmenené,
kedZe navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

11. Zaroven Okresny sud Kezmarok rozhodovat o Uprave styku otca s maloletym, nakolko toto konanie
bolo rozsudkom z 29. 11. 2013 vylu¢ené na samostatné konanie. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom
z 28. 09. 2018, &. k. 6P/57/2017 - 314, zakazal styk otca Radoslava Sturmana s maloletym synom
Damianom. Otcovi uloZil povinnost nahradit trovy sudneho konania sumu 320,08 eur na ucet tunajsieho
sudu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.

12. Proti predmetnému rozsudku podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v
PreSove ako odvolaci sud rozsudkom z 26. 09. 2019 zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze otec je
opravneny s mal. Damianom realizovat’ telefonicky kontakt kaZzdu stredu v ¢ase od 19.00 h do 19.15
h. Matke uloZil povinnost’ mal. Damiana na kontakt s otcom vopred pripravit a zabezpecit dostupnost’ v
Case styku. Zrusil rozsudok vo vyrokoch 2. a 3. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu 1. indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V bode 16. odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze rieSenim vhodnejSim ako
zakaz styku, ktory pre syna aj otca znamena isty zanik ich vzajomného vztahu, je za danych okolnosti
uprava styku telefonickou formou. Hoci telefonicky kontakt nie je mozné povazovat za plnohodnotnu
formu styku, mozZnost porozpravat sa alebo si poslat spravu predstavuje akési ,pootvorené dvere*
znamenajuce, Ze medzi otcom a synom stale existuje citova vazba vyplyvajuca z ich jedineéného



biologického vztahu. Pri tomto procese je dbleZita aj uloha matky, ktora napriek jej osobnej averzii voci
otcovi, ktory jej v minulosti ubliZil, by mala mat na zreteli, aké dolezité je v Zivote jej syna vedomie, Ze
ma otca, ktory o neho javi zaujem.

13. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost 04. 11. 2019.

14. V sucasnej dobe je tak vo vztahu k Uprave styku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, na
z&klade ktorého ma otec upraveny styk kazdu stredu prostrednictvom telefonického kontaktu v ¢ase od
19.00 h do 19.15 h, a nie predbeZné opatrenie, na zaklade ktorého sa otec domahal vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

17. Predbezné opatrenie, na zdklade ktorého bolo vedené konanie o vykon rozhodnutia, €. k.
6P/129/2013 - 51 z 26. 11. 2013, bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
13CoP/6/2014 z 18. 03. 2014, ktorym sa navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Zaroven sud zistil, Ze v su€asnej dobe je styk maloletého syna upraveny rozsudkom Krajského sudu v
Predove z 26. 09. 2019, sp. zn. 24CoP/75/2018, priCom nejedna sa o osobny styk otca s maloletym,
ale telefonicky kontakt kazdu stredu od 19.00 h do 19.15 h. Tunajsi sud na z&klade uvedeného dospel
k zaveru, Ze su dovody na zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 390 pismeno b) CMP, vzhfadom
k tomu, exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny, nakolko navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory bol na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu zamietnuty, sud preto
konanie, vedené pod sp. zn. 5Em/7/2013, v zmysle § 390 pismeno b) CMP zastavuje.

18. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 52 CMP

tak, Ze u€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u¢astnici konania si preto
sami znasaju trovy, ktoré v konani platili (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie.

Podra § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§362 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



