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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu L.. E. L., X.. XX.X.XXXX, G.
XX, XXX XX J., prav. zast.: JUDr. Roman Henéel, advokat, G. Svéniho 8, Prievidza proti Zalovanému
KOMA SLOVAKIA s.r.0., Mlynarce - Starova 140, 949 01 Nitra, ICO: 35 941 472, prav. zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.r.o., Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava- mestska Cast
Dubravka, ICO: 52 262 821 o zru$enie rozhodcovského rozsudku a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €.k. 29Cr/1/2017-235 zo dha 4.6.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 29Cr/1/2017-235 zo dha 4.6.2020
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 29Cr/1/2017-235 zo dfia 4.6.2020 (dalej
aj ,Rozsudok") sud prvej inStancie rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského Sudu Royal Development
sp.zn. RD/149/2016 zo diia 19.12.2016 zrusil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2.V odbévodneni Rozsudku sud prvej intancie uviedol, Zalobou zo dna 20.2.2017 sa Zalobca domahal,
aby sud zrusil rozsudok Rozhodcovského Sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo so sidlom
Sulany 243, Hrubofovo spisova znatka RD/146/2016. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na
rozhodcovsky sud sa Zalovany domdahal zaplatenia Zalovane;j istiny s prisluSenstvom z titulu ndhrady
Skody, ktori mu Zalobca, ako konatel spolo€nosti Belluna, s.r.o. (predtym NOVA buil, s.r.o.) mal spdsobit
svojim ,idajnym*“ zavinenym konanim. Zalovany svoj narok hmotnopravne oprel o § 135a ods. 5 Obch.
zak. Dnia 28.11.2016 bolo Zalobcovi doru¢ené Oznamenie o zacati rozhodcovského konania s vyzvou
na dorugenie Zalobnej odpovede. Zalobca diia 7.12.2016 zaslal Zzalobnu odpoved, v ktorej poprel, Ze
by svojim zavinenym konanim ako konatel spolo¢nosti Belluna s.r.o. spdsobil Zalovanému akukolvek
Skodu a zaroveri namietol existenciu rozhodcovskej doloZzky resp. rozhodcovskej zmluvy, pretoze nema
vedomost, Ze by takato doloZka resp. zmluva medzi stranami sporu existovala. Tymto ukonom odmietol
pravomoc rozhodcovského sudu konat' vo veci. Zalobca bol od 20.12.2016 do 5.1.2017 v zahraniéi. Po
navrate zistil, Ze ma na poste od 22.12.2016 uloZzenu zasielku s tym, Ze na ozndmeni o uloZeni z&sielky
bola uvedena odberna lehota na vyzdvihnutie 18 dni t.j. do 8.1.2017. Ako odosielatel bol uvedeny
Hrubofovo (sidlo rozhodcovského sudu). Pri pokuse o vyzdvihnutie zasielky mu bolo oznamené, Zze
zéasielka bola vratena odosielatelovi, pretoZze mala odbernu lehotu 5 dni. Zalobca nedoruéenie zasielky
reklamoval na poSte a zaroveri sam mailom aj telefonicky Ziadal odosielatela o opatovné dorucenie
zasielky, ¢o tento odmietol. Opéatovné dorucenie zésielky rozhodcovsky sud podmienil uhradenim



rozhodcovskych poplatkov vo vySke 1.440,- EUR. Listom zo dia 6.2.2017 Zalobca opakovane poziadal
o dorudenie zasielky, o vSak rozhodcovsky sud neakceptoval. Zalobca méa dévodni obavu z toho, Ze
zasielka, ktora bola uloZena na poste dha 22.12.2016 je s velkou pravdepodobnostou rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského Sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo so sidlom Sulany 243,
Hrubomovo. Zalobca podava Zalobu z pravnej opatrnosti a obsah rozhodcovského rozsudku mu nie je
znamy. Dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku je, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol
spor, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej
dolozky. K Zalobe dolozZil Zalobu na nahradu Skody podanu na rozhodcovsky sud, oznamenie o
zacati rozhodcovského konania, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v rozhodcovskom konani s namietkou
neexistencie rozhodcovskej zmluvy resp. doloZky, oznamenie o uloZeni zasielky odosielatela Hruboriovo
s vyznacenou uloznou dobou 18 dni, email od ArbitrdZne centrum ROYAL DEVELOPMENT - RSDR,
zzpo v ktorom podmiefiuje opakované zaslanie zasielky uhradou rozhodcovskych poplatkov Zalobcom.
Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe obsiahnuté v odvolani voéi rozhodnutiu sudu o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku venoval predovSetkym samotnému odvolaniu.
K zalobe uviedol, Zze rozhodcovskému konaniu RD/149/2016 predchadzalo rozhodcovské konanie
RD/126/2016 voéi spolognosti Belluna s.r.o. (pravny nastupca spolocnosti NOVA build s.r.0.), v ktorej
bol Zalobca konatelom a ktoru nasledne previedol na bieleho kora, aby nemusel platit svoje zavazky.
Vyska nahrady Skody a existencia rozhodcovskej zmluvy uz bola vecou rozhodnutou res iudicata
Rozhodcovskym rozsudkom RD/126/2016 z 12.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 9.9.2016. Tymto rozhodnutim res iudicata je podla § 35 Zakona &. 244/2002 Z.z. viazany aj Okresny
sud Bratislava V. V rozhodcovskom konani RD/149/2016 uz nebolo predmetom dokazovania ani vyska
nahrady Skody voci Zalobcovi (zalovanému v rozhodcovskom konani) a ani existencia rozhodcovske;j
zmluvy. Tieto veci uz boli rozhodnuté res iudicata. Rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikla podfa § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. ( dalej ZRK) ako ina zmena v osobe dIZnika vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. V rozhodcovskom konani RD/149/2016 bolo predmetom
konania iba to, i Zalobca ako byvaly konatel spoloénosti NOVA build s.r.o. v Ease svojej funkcie konal
alebo nekonal s odbornou starostlivostou a ¢&i spésobil zalovanému umyselnu Skodu podla § 135a ods.
5 Obchodného zakonnika. Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava V nemoze byt porusenie
hmotnopravnych predpisov ani napadnutie vecnej nespravnosti rozhodcovského rozsudku. Zalobca v
rozhodcovskom konani nenamietal v stanovenej lehote pravomoc rozhodcovského sudu podfa § 21
ods. 2 ZRK Preto neexistuje Ziaden dévod, aby takuto istu namietku mohol vznasat' v Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe. Za ini zmenu v
osobe dIZnika nie je mozné povazovat, s poukazom na § 134 ods. 2 Obchodného zakonnika Statutarny
organ dIZnika, titulom zodpovednosti za spdsobenu Skodu, nakofko tu ide o iné subjekty zodpovednosti,
ale aj iny obsah zavézku (zodpovednost za $kodu). Zalobca namieta existenciu rozhodcovskej dolozky
resp. platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy a z tohto dévodu aj pravomoc rozhodcovského sudu.
Zalobca podéaval zalobu v ¢ase ked tento rozsudok nemal vo svojej dispozicii a to prave z ohlfadom
prekluzivnu 60 driovu lehotu na jeho podanie. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti BELLUNA
s.r.o. vyplyva, Ze Zalobca prestal byt konatefom spolo¢nosti 29.7.2016 teda eSte predtym ako zacal
rozhodca rozhodcovské konanie. Zalobca dalej uviedol, Ze podanim zo dfia 7.12.2016 Zalobca namietal
neexistenciu rozhodcovskej dolozky a toto podanie bolo doruéené rozhodcovskému sudu. Zalovany
uviedol, Ze Zalobca si ako Statutar spolo€nosti BELLUNA s.r.o. objednal od Zalovaného sluzby, za ktoré
nezaplatil. Zalovany sa teda obrétil so svojim narokom na rozhodcovsky sud. Pravomoc rozhodcovského
sudu bola odévodnena od ramcovej zmluvy o podnikatefskom najme hnutelnych veci a v8eobecnych
obchodnych podmienok prenajmu. Rozhodcovsky sud vydal 12.9.2016 rozsudok sp.zn. RD/126/2016
ktory nebol nikdy napadnuty , je pravoplatny, vykonatefny a teda zavazny. KedZe pohladavka vodi
spolo¢nosti BELLUNA s.r.0. bola nedobytnd a Zalovany si nedokazal vyméct pohladavku z majetku
tejto spolo€nosti vzniklo mu zakonné pravo uplatriovat' si svoju nedobytnu pohladavku voci konatelovi
spolocnosti diZnika teda vocCi Zalobcovi. Existencia rozhodcovskej zmluvy bola uz vecou pravoplatne
rozhodnutou v konani RD/126/2016 a tato zmluva platila podfa § 3 ods. 2 ZRK i v konani v ktorom
Zalovany Zaloval Zalobcu o nahradu Skody. Na podporu tejto argumentacie poukazal na sudnu prax a to
konkrétne na rozsudky Okresného stdu Bratislava V, sp.zn. 21Cr/32/2016 a sp.zn. 24CSr/3/2016. Co
sa tyka doru€ovania rozhodcovského rozsudku tak tento dévod, ak by teda existoval, by bolo potrebné
subsumovat o ust. § 40 ods.1 pism. a bod. 4 ZRK, ktory ale Zalobca vyslovene neuvadza v podanej
Zalobe a podla nazoru Ustavného sudu SR sp.zn. lll US 423/2014 musi Zalobca uviest dévod zru$enia
rozhodcovského rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ale obhliadnuc od uvedeného ma Zalovany
za to, ze ak by mal byt rozhodcovsky rozsudok zrudeny z tohto dévodu, Zalobca mal odévodnit’ a
najma preukazat v om uplatnenie fikcie doru€enia podla § 25 ZRK malo vplyv na rozhodnutie vo veci



samej. Toto Zalobca nepreukazal a podla nazoru Zalovaného ani uplatnenie fikcie nemohlo mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej kedZe Zalobcovi ako Zalovanému v rozhodcovskom konani bolo doru¢ované
uz rozhodnutie vo veci same;.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zo znenia § 21 ods. 2 ZRK jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik rozhodcovského konania musi uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, musi tak urobit pri prvom Ukone vo veci
samej. Zalobca v danom pripade vzniesol tato namietku pri prvom Gkone vo veci samej a to v Zalobnej
odpovedi a na posudzovanie v€asnosti podania tejto namietky nema vplyv, i bola Zzalobna odpoved
podana v lehote uréenej rozhodcom. Namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu je mozné
vzniest aj pred vznesenim meritérnej obrany, jedinou podmienkou je, aby bola vznesena najneskér
pri prvom ukone vo veci samej, ¢o Zalobca aj urobil. Zalovany v tomto konani namietal, ze namietka
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu bola podana oneskorene, pri€om ma zrejme na mysli, Ze
nebola podana v rozhodcom uréenej lehote na podanie Zalobnej odpovede. S tymto tvrdenim sa sud
nestotozfiuje. ZRK v ustanoveni § 21 ods. 2 nestanovuje pre podanie namietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu ziadnu €asovu lehotu. Ani v pripade, ak by bola Zalobna odpoved podana po
rozhodcom uréenej procesnej lehote nema vplyv na to, Ze namietka nedostatku pravomoci bola podana
v lehote podla § 21 ods. 1 ZRK a to pri prvom ukone vo veci samej. Vzhladom na to, Ze rozhodcovsky
sud o namietke nedostatku pravomoci nerozhodol samostatnym uznesenim a ani v rozhodcovskom
rozsudku, méze sa uCastnik rozhodcovského konania domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku
podfa § 40 ods. 1, pism. a/ bod 3 ZRK. Predmetom rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany
napadnuty rozhodcovsky rozsudok bolo uplatnenie nahrady $kody spdsobenej umyselnym konanim zo
strany Zalobcu ako konatela obchodnej spolo€nosti Belluna, s.r.0. poruSenim odbornej starostlivosti.
Rozhodca rozhodcovského sudu oddvodnil pravomoc prejednat’ spor na zaklade rozhodcovskej dolozky,
obsiahnutej v Ramcovej zmluve o podnikatefskom najme hnutelnych veci NZ €. 014 - 1491032 zo dfia
17.3.2014, uzavretej medzi spolo&nostou NOVA build, s.r.o. (po zmene obchodného mena Belluna,
s.r.0.) ako i VSeobecnych podmienok pre prenajom kontajnerov. Podla § 3 ods. 1 ZRK v zneni neskorSich
predpisov aplikaény rozsah rozhodcovskej zmluvy je obmedzeny len na existujuce, pripadne buduce
spory medzi zmluvnymi stranami rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva, od ktorej rozhodca
odvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi zalobcom a Zalovanym, nebola uzavreta
medzi Zalobcom, a povinnym, a preto nepovazoval za preukazané, Zze spor, v ktorom bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, by bol vzagjomnym sporom medzi zmluvnymi stranami rozhodcovskej zmluvy.
Zalobca ako fyzicka osoba konajlca vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost nijakym spésobom
nebol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, ked v zmluvnom vztahu konal ako konatel spolo¢nosti, teda
v mene pravnickej osoby, ktor( Ukony jej konatela aj zavazovali. Zalobca nie je pravnym néastupcom
pravnickej osoby, ktora bola u€astnikom pravneho vztahu so Zalovanym. Preto sa na neho nevztahuje
rozhodcovska doloZka citovana rozhodcom v odévodneni rozhodcovského rozhodnutia. Za ind zmenu v
osobe veritela alebo diZznika v zmysle § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani nemozno povazovat,
s poukazom na § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, Statutdrny organ diZnika, titulom zodpovednosti
za spbsobenu Skodu. V takom pripade veritel uplatriuje narok spolo¢nosti na nahradu Skody vodi jej
konatelovi. Rozhodca nemal pravomoc prejednat a rozhodnut’ spor Zalobcom a Zalovanym, a teda
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani a preto ho bolo
potrebné zrusit.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) zakona €. 160/2005 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“). Podané odvolanie odévodnil
najma tym, Ze pravomoc rozhodcovského sudu vyplyva zo zakona &. 244/2002 Z.z.. Pravomoc
konat v rozhodcovskom konani vo i Statutarovi spolo€nosti diznika ako ini zmenu v osobe diZznika vo
vztahu, na ktory sa vztahu rozhodcovska zmluva, je sucastou aplikacie §3 ods. 2 zakona &. 244/2002
Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015 a pokial si to strany rozhodcovskej zmluvy dohodli, tak takato
pravomoc bola aplikovatelna aj pred 31.12.2014. Rozhodcovska zmluva medzi spolo&nostou veritela a
spolo&nostou diznika vZdy zavazuje aj konatela spolo€nosti diZznika. Rozhodcovska doloZzka pokryva aj
narok podla § 135a Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie pri dokazovani vébec nebral do Uvahy
rozhodcovské konanie sp.zn. RD/126/2016, ktoré priamo prechadzalo rozhodcovskému konaniu sp. zn.
RD/149/2016. V rozhodcovskom konani sp.zn. RD/126/2016 medzi spoloénostou KOMA SLOVAKIA
s.r.0. a spolo¢nost'ou Belluna s.r.o. (pravny nastupca spolo¢nosti NOVA build s.r.0.) vydal rozhodcovsky
sud rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/126/2016 dia 12.09.2016, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia
9.9.2016. Spolocnost KOMA SLOVAKIA s.r.o. ale zistila, Ze si nedokaze vymoct svoju pohladavku



z majetku spolocnosti diznika NOVA build s.r.o. Poukdzal na: Rdmcovud zmluvu o podnikatelskom
najme hnutelnych veci NZ €. 014-1491032 zo diia 13.2.2014, kde v ¢lanku 1.2, 6.3, 6.6 bola uvedend
rozhodcovska dolozZka, tieZz vo VSeobecnych podmienkach najmu (prilohe k zmluve) v €lanku 6.8 bola
uvedena rozhodcovska dolozZka, tiez v Dodatku €. 3 z 28.11.2014 v Clanku 5.4, tiez vo VSeobecnych
podmienkach najmu (priloha k dodatku zmluvy) v €lanku 6.8. V Dodatku €. 3 a jeho prilohe boli uvedené
dva texty rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovska dolozka v Dodatku &. 3: ,VSetky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, budu rieSené pred Rozhodcovskym
Sudom Royal Development zriadenym pri spolo¢nosti ROYAL DEVELOPMENT, spol. s r.o0., so sidlom
RuZova dolina €. 6, 821 08 Bratislava (koreSpondenéna adresa: Sufany 243, 951 25 Hruboriovo),
ICO: 35 978 023 podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku. Strany sa podrobia rozhodnutiu tohto
rozhodcovského sudu. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavazné. Zmluvné strany sa dohodli na
vyluéeni zrudenia rozhodcovského rozsudku pre dévod uvedeny v § 40 pism. h) Zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni.“ Rozhodcovska dolozka vo VPP - prilohe k Dodatku
€. 3: ,VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie,
vznik iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady $kody vodi Statutarovi spolo€nosti podla
Obchodného zakonnika budu predloZené (rozhodované rozhodcovskym sudom) ad hoc rozhodcom Ing.
MiloSom Valachom alebo ad hoc rozhodcom Zuzanou Valachovou podla dohody zmluvnych stran o
spbsobe ustanovenia rozhodcu (Zakona 244/2002 Z.z. § 6 ods. 1 a 3, § 8 ods. 1). Vyber rozhodcu je
ponechany na Zalobcovi, alebo vybranej pravnickej osobe. Rozhodcovské konanie bude prebiehat podla
Rozhodcovskych pravidiel - ad hoc rozhodcov (vratane stanovenia rozhodcovskych poplatkov a postupu
v rozhodcovskom konani), ktoré su dostupné na stranke W..K..sk. Strany sa podrobia rozhodnutiu
prisludného rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavédzné a nemenné. Podla Zakona 244/2002
Z.z. strany si ustanovuju za vybranu pravnicki osobu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zaujmové
zdruZenie pravnickych oséb, ICO: 45 741 905 podla Zakona 244/2002 Z.z. § 6 ods. 3a § 8 ods. 1 a
2 a). Doru€ovacia adresa na podanie Zaloby je: Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Slovenska republika.
ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb prevzalo dria 30.11.2013
formou predaja €asti podniku od spolo¢nosti ROYAL DEVELOPMENT, spol. s r.0. prava a povinnosti
zriadovatela staleho Rozhodcovského Sudu Royal Development, resp. prava a povinnosti vybranej
pravnickej osoby. V oboch rozhodcovskych konaniach sp. zn. RD/126/2016 a sp. zn. RD/149/2016
vo veci rozhodoval rozhodcovsky sud - rozhodca Ing. Milo§ Valach, ktory bol zapisany v zozname
rozhodcov Rozhodcovského Sudu Royal Development, ale bol tiez priamo dohodnuty aj v rozhodcovske;j
dolozke. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. pojem ,rozhodcovsky sud“ je uréenie konkrétnej
fyzickej osoby rozhodcu. Podla § 8 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. sa strany rozhodcovskej zmluvy
mdbzu dohodnut na osobe rozhodcu. Obe tieto kritéria boli splnené a rozhodcovsky sud - rozhodca
Ing. Milo§ Valach mal nespornu arbitrabilitu rozhodovat v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/126/2016
aj v konani sp. zn. RD/149/2016 a to plne v sulade s dohodou zmluvnych stran. VSetky zmluvné
dokumenty, vratane Dodatku &. 3 k Ramcovej NZ €. 014-1491032 zo dfia 16.12.2014 podpisal konatel
spolo&nosti NOVA build s.r.o. pan L.. E. L.. Preto je nesporné, Ze konatel pan L.. E. L. dobrovolne, ako
konatel spolo€nosti pristupil k rozhodcovskej dolozke, ktora uvadzala aj alternativu ,vratane situacie
uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti podfa Obchodného zakonnika.“ Podla § 54b ods.
1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. je ustanovena neprava retroaktivita platnosti novely zakona &. 244/2002
Z.z. uginnej od 1.1.2015. Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/126/2016 a konanie sp. zn. RD/149/2016
zacalo v roku 2016, takZze na neho je potrebné uz aplikovat (vratane procesnych pravidiel) ustanovenia
zakona €. 244/2002 Z.z. u€inné od 1.1.2015. Konatel spolonosti NOVA build s.r.o. pan L.. E. L. bol
zaviazany rozhodcovskou doloZkou dvoma procesnymi spésobmi. Oba procesné dévody predpokladali,
Ze pripadny buduci spor o nahradu Skody podlfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v situacii,
kedy si nedokaze vyméct spolo¢nost’ veritefa KOMA SLOVAKIA s.r.o. svoju pohfadavku z majetku
spolo¢nosti diZznika NOVA build s.r.o., bude mozné uplatnit’ aj priamo voci konatelovi panovi L.. E.
L. na rozhodcovskom sude. Prvym spésobom podla § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., ako inu
zmenu v osobe dlZznika vo vztahu, na ktory bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Druhym spdsobom
priamo v texte rozhodcovskej dolozky, ktora platila aj na situacie uplatnenia nahrady Skody vodi
Statutrovi spolocnosti podla Obchodného zakonnika. Rozhodcovsky sud - rozhodca Ing. Milo§ Valach
mal nespornu arbitrabilitu rozhodovat' v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/149/2016 o nahradu Skody
podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika voc€i konatelovi spolo&nosti NOVA build s.r.o. panovi L.. E.
L.. Ide o nesporny fakt, ktory sa neda ni¢im spochybriovat. Rozhodcovsky sud ma pravomoc konat a
rozhodovat vo i Statutarovi spolo€nosti dlznika o nahradu Skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9
Obchodného zdkonnika, nakolko to ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. nevyluCuje. Vyklad
§ 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. ,Rozhodcovska zmluva sa vztahuje na pravnych nastupcov stran,



ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZnika vo vztahu na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva.” Sud prvej instancie nespravne interpretuje pojem ,ina zmena v osobe veritela alebo diZnika
vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva.“ Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze podané odvolanie povazuje za nedévodné a
napadnuty rozsudok za zakonny a spravodlivy. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil
a okrem iného uviedol, Ze predmetna rozhodcovska zmluva, je v zmysle § 3 ods. 1 ZRK obsahovo
obmedzena len na existujuce, pripadne buduce spory medzi stranami rozhodcovskej zmluvy. Tato
zmluva vSak nebola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym a v danom pripade neslo ani o zmenu v
osobe veritela, resp. dlZznika. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade predmetnej rozhodcovskej
zmluvy rozhodca nemal pravo spor medzi zalovanym (ako navrhovatefom) a Zalobcom (odporcom)
rozhodnut’ a preto bol rozhodcovsky rozsudok vydany v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani
a bolo potrebné ho preto zrusit.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1CSP bez
nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Oznam o verejnom vyhlaseni
rozsudku bol zverejneny na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 4.5.2022.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP: Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP: Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého Rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu,
pripojeného rozhodcovského spisu a odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a
vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud
preto konstatuje vecnu spravnost odvolanim napadnutého Rozsudku, stotozfiuje sa s dovodmi v fiom
uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje. Sud prvej indtancie vychadzal z predlozenych listinnych
dokazov a spravne ustélil, Ze Zalobca preukazal dovodnost podanej zaloby.

10. Odvolaci sud preskumal zakonnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, pricom vychadzal v zmysle §
383 CSP zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a postupoval v sulade s § 387 CSP.

11. Podla vykonaného dokazovania Zalobca sudu hodnovernym spdsobom preukazal splnenie
zakonnych predpokladov na zruSenie Rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu podfa § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v prislusnom zneni (dalej aj ,ZRK®), t.j. ak u€astnik rozhodcovského konania preukaze, Ze rozhodcovsky
sud rozhodcovskym rozsudkom rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo
ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZky. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 20
ods. 1 ZRK, podla ktorého ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak
urobit v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Sud prvej indtancie v spore
spravne aplikoval a vykladal ustanovenie § 3 ods. 2 ZRK, podla ktorého rozhodcovska zmluva sa
vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To
plati aj v pripadoch postupenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlznika
vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovské zmluva.

12. V konani pred sudom prvej indtancie zalovany tvrdil a preukazoval, Ze zmluvné strany Ramcovej
zmluvy o podnikatelskom najme hnutefnych veci zo dfa 17.3.2014 sa dohodli na rozhodcovskej doloZke
v €l. 6 zmluvy v odseku 6.6. v spojeni s €l. 6 v odseku 6.8 VPP. Uvedenému zodpoveda aj odévodnenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré sa odvolava na ods. 6.6. zmluvy v spojeni s ods. 6.8 VPP a Zaloba
podana v rozhodcovskom konani.



13. V odvolani Zalovany uviedol nové skutkové tvrdenia a to, Zze pravomoc rozhodcovského sudu
vychadza okrem Ramcovej zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci zo dha 17.3.2014 v ¢&l.
6 zmluvy v odseku 6.6. v spojeni s ¢l. 6 v odseku 6.8 VPP aj z dodatku &. 3 k Ramcovej zmluve o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci zo dha 17.3.2014 datovaného dfia 16.12.2014 a VPP. Dodatok
€. 1 a 2 sudu nepredlozil. Uvedené skutkové tvrdenia neboli predmetom konania pred sudom prvej
inStancie, pricom Zalovany sudu nepreukazal splnenie predpokladov podla § 366 CSP na to, aby bolo
mozné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli vykonané v konani pred
sudom prvej inStancie a riadne sudu riadne neodbévodnil z akého dévodu vyznamne zmenil pravnu
argumentéciu, a to az po netspechu v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany ako odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. €) ani g) CSP neuviedol, napriek tomu poukazuje v odvolani na nové skutkové
tvrdenia a listinné dékazy, a to dodatok &. 3 a VPP. Odvolanie podal podla § 365 ods. 1 pism. b), ), h)
CSP. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania podfa § 364 a § 365 CSP. Odvolaci sud vzhladom na
vySSie uvedené pri preskimavani rozhodnutia sudu prvej inStancie vychadzal z prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré bolo mozné uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konéi v zmysle §154 CSP a teda aj skutkovych tvrdeni spornych a nespornych, prihliadajuc
na procesny Utok a procesnu obranu v konani. Dokazovanie vyhlasil sud prvej inStancie za skoncené
na pojednavani dfia 4.6.2020, tomu predchadzala sudcovska koncentracia podfa §153 CSP v spojeni s
§ 167 CSP. Odvolaci sud teda novoty v odvolacom konani nepripustil.

14. Napriek vy3Sie uvedenému je potrebné v sulade so zakladnymi principmi CSP na doplnenie
odbvodnenia tohto rozhodnutia uviest, Ze podla oneskorene predloZzeného dodatku €. 3 k Ramcovej NZ
€. 014-1491032 uzatvorenému medzi KOMA SLOVAKIA s.r.o. a NOVA build s.r.o. dfia 16.12.2014 - z
odseku 5.4. vyplyva, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu bude pre STRANY zavazné. Podla odseku
5.2. v8etky ostatné ustanovenia ramcovej najomnej zmluvy a VPP zostavaju v platnosti, napriek tomu
prilohou su iné VPP, ktoré obsahuju rozSirenu rozhodcovsku doloZzku v odseku 6.8 pripojenych VPP,
ktoré zrejme podpisal iba Zalovany.

15. Podfa nazoru odvolacieho sudu Rozhodcovské doloZka podla Ramcovej zmluvy o podnikatelskom
najme hnutelnych veci zo dfia 17.3.2014 v odseku 6.6. zmluvy v spojeni s ods. 6.8 VPP je dojednana
iba pre Zalovaného a NOVA build s.r.o., resp. ich pravnych nastupcov a to v sulade s § 3 ZRK.

16. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu,
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. V uvedenej rozhodcovskej doloZke, oznacenej v konani pred
sudom prvej inStancie nie je uvedeng, Ze sa vztahuje aj na narok na nahradu Skody voci konatelovi
najomcu. Rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v
rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo povinnosti alebo inej
zmeny v osobe veritefa alebo diZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Konatela
ako fyzickl osobu v8ak nemozZno povazZovat za pravneho néstupcu pravnickej osoby z titulu vykonu
funkcie konatela. Z obsahu sudneho spisu totiz nema sud za preukazané, Ze by doslo k postupeniu
prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo diZnika vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska zmluva. Samotné uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci konatelovi nie je teda mozné
prejednat’ a rozhodnut rozhodcovskym sudom v zmysle vy$Sie uvedenej rozhodcovskej dolozky a teda
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobe
vyhovel, nakolko je dany dévod podla §40 ods. 1 pism. a) bod 3. ZRK na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Pri rozhodovani o splneni predpokladov na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud prvej
inStancie spravne vychadzal z uplatnenia namietky nedostatku pravomoci pri prvom ukone v sulade s
§ 20 ods. 1 ZRK.

17. Rozhodcovsky sud podla oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyvodil svoju pravomoc aj zo
skuto€nosti, Ze Belluna s.r.o. nemala udajne namietat’ proti rozhodcovského doloZke (iny subjekt ako
Zalobca), ze nahrada Skody vocli konatefovi mala vzniknuat’ priamo v suvislosti s prenajmom ako aj
dalSich uvah, ktoré nemaju pravny zaklad pre stanovenie pravomoci rozhodcovského sudu vo vztahu k
Zalobcovi. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka uvedena
v odseku 6.6. zmluvy v spojeni s ods. 6.8 VPP sa vztahuje aj na Zalobcu ako fyzickd osobu a stotozZriuje
sa s odévodnenim odvolanim napadnutého Rozsudku.



18. Zalovany poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu &innost, ktora vsak nie je relevantna pre dany spor.
V tomto spore sa nejedna o spotrebitel'sky vztah, ani posudzovanie splnenia predpokladov pre vedenie
exekuéného konania. Rozhodujlce pre tento spor je, Ze Zalobca nie je v postaveni spotrebitela, podal
na sude Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, riadne a v€as namietal nedostatok pravomoci
rozhodcovského rozsudku ako aj to, Ze sa v tomto spore podfa odseku 6.6. zmluvy nejedna o
rozhodcovsku doloZku s explicitnym uvedenim, Ze sa rozhodcovska doloZka vztahuje aj na Statutarneho
zastupcu pre pripad zodpovednosti za Skodu a Ze by s tym suhlasil. Napriek tomu, Ze Zalovany do
sudneho spisu pocas konania pred sudom prvej inStancie zalozil poetné sidne rozhodnutia, Ziadne z
nich sa netyka identickej pravnej situacie tvrdenej a preukazovanej pred sudom prvej inStancie a teda
nie je aplikovatefné v tomto spore. V kontexte po€etnych predloZzenych Ciastoénych citacii z réznych
sudnych rozhodnuti posobi vyklad Zalovaného zméato€ne v snahe presvedCit’ sud, Ze sa rozhodcovska
dolozka vztahuje aj na Zalobcu, av8ak z listin zaloZzenych v sidnom spise ani odévodneni rozhodnuti
zalozenych v sudnom spise taky pravny nazor, pokial ide o rozhodcovsku doloZku podfa odseku 6.6.
Vv spojeni s ods. 6.8 VPP nevyplyva.

19. Ak by sa sudna prax stotoznila s rozSirujucim vykladom Zalovaného, ktorym sa snazi vyméct' svoju
pohladavku vodi fyzickej osobe, ak je nevymozitefna voci zmluvnej strane, popreli by sa zakladné
principy zmluvnej volnosti pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy.

20. Do rozhodnutia sudu nebola sudu tvrdend ani preukdzana existencia inej rozhodcovskej doloZky v
konani pred sudom prvej inStancie ako podla odseku 6.6. zmluvy v spojeni s ods. 6.8 VPP.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalovanym. Vzhladom
na uspech zalobcu v sidnom konani, sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania.

22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom Dovolanie a iné podania dovolatefla musia byt spisané
advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP) V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



