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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: Q.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom A., ul. K. €. XXXX/XX, zastipena splnomocnenym zastupcom Consilior
luris, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, ul. Radlinského &. 51, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému:
Ing. Y. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K. K., ul. E. U. €. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou
JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom K. K., M. R.. XX, o vyli€enie veci z exekucie, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 4C/218/2015-292 zo dfia 20. jula 2017,
a to do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym stranam sporu sa pravo na nahradu trov konania
nepriznava, potvrdzuje.

Vo vyroku |., ktorym sud konanie zastavil, zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 4C/218/2015-292 zo dfia 20.07.2017 konanie zastavil
(vyrok 1.). Stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani sa Zalobkyria domahala urlenia, Ze oznaCené nehnutelnosti
ako aj obchodné podiely O. C. v obchodnych spolo¢nostiach LPL invest, s.r.o., FAPA Invest, s.r.o., P.A.
INESTMENT, s.r.o. a PA stavby, s.r.o. su vylu¢ené z exekucie vedenej pred Okresnym sudom Dolny
Kubin pod sp. zn. 7Er/60/2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom pod sp. zn. EX 178/14.
Konanie bolo uznesenim €. k. 4C/218/2015-284 zo dha 13.12.2016 preruSené podla § 163 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,C. s. p.“. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.01.2017. Nakolko Ziadna zo strdn nepodala navrh na pokraCovanie v konani najneskér do
11.07.2017, a to v zmysle ust. § 163 ods. 2 C. s. p. ku driu vydania tohto uznesenia sud kon$tatoval,
Ze 6 mesacna lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani uplynula marne. Z toho dévodu sud
postupujuc podla § 163 ods. 2 C. s. p. rozhodol o zastaveni konania. KedZe rozhodnutie o zastaveni
konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sud postupujuc podla § 262 ods. 1 C. s. p. su€asne so
zastavenim rozhodol o trovach zastaveného konania. V pripade zastavenia konania je na rozhodnutie
o trovach potrebné aplikovat ust. § 256 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom spore, podla nazoru sudu,
zastavenie konania procesne zavinili obe strany, ked Ziadna z nich nepodala navrh na pokra¢ovanie v
konani. Z tohto dévodu tak sud pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej z nich.

2. Proti tomuto uzneseniu, a to do vyroku o trovach konania, podala odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, ktora navrhla v napadnutej €asti uznesenie zmenit
tak, Ze jej prizna nahradu trov konania vo vyske 100 %.



Povazovala rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. V odvolani uviedla, ze
podavala Zalobu o vylu€enie veci z exekucie z toho dévodu, Ze sudny exekutor vykonaval exekuciu tym
spbsobom, Ze postihovala veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva jej a jej manzela, pricom
vykonavany exekucény titul vznikol pred uzavretim manzelstva. Konanie bolo preruSené na zaklade
navrhu oboch stran sporu z dévodu vyékania na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn.
7Er/60/2015, ktory predniesli na pojednavani diia 13.12.2016. Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim
sp. zn. 1CoE/125/2016 zo dfia 29.11.2016 tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine
¢. k. 7Er/60/2015-1120 z 26.05.2016. Toto uznesenie bolo doruéené Okresnému sudu Dolny Kubin
dfia 22.12.2016, jej dfia 02.01.2017. Exekucia bola zastavena z dévodu, Ze bol zrudeny vykonavany
exekucny titul. Povinny v exeku€nom konani (jej manzel) po€as celého priebehu exekuéného konania
tvrdil, Ze exekucny titul nie je pravoplatny a bol vydany v rozpore so zdkonom. O tejto skutoénosti bol
informovany opravneny (Zzalovany v tomto konani), ktory na podanie povinného (manzela Zalobkyne
- poznamka odvolacieho sudu) pisomne reagoval, €o vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 7Er/60/2015. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13Co/40/2016 zo dfia 12.04.2016
zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2Cb/19/2010-68 zo dria 02.11.2010 (exekuény
titul). Vyplyva to z obsahu spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010. Teda v Case
konania pojednavania v predmetnej veci dfia 13.12.2016 mal Zalovany vedomost o zruSeni exeku¢ného
titulu sluZiaceho ako zéklad exekucie a €akanie na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci zastavenia
exekucie bolo z jeho strany len formalne. Konanie o vylu€enie veci z exekucie za€alo v ¢ase, ked bol
vykonavany exekuény titul formdlne pravoplatny a na jeho zaklade sa viedla exekucia, Zzaloba bola
teda podana dovodne. Zastavenie exekuéného konania spdsobil vylu¢ne opravneny (v tomto konani
Zalovany), ktory sa domahal exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ktory nikdy nenadobudol skuto€nu
pravoplatnost a bol naviac nasledne odvolacim sudom zruSeny. Vzhladom na pravoplatné skon&enie
exekuéného konania v priebehu lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani ona nemala dévod
navrhnut pokracovanie v konani. Zalovany v8ak takyto dévod mal, pretoZe Zaloba o vylu&enie veci
z exekucie by voc¢i nemu musela byt s poukazom na vy3$Sie uvedené zamietnuta a mal by v konani
plny uspech. Je zrejmé, Ze prave Zalovany svojou ne€innostou procesne zavinil zastavenie konania. V
kone€nom désledku opravneny (zalovany) mohol vziat' spat svoj suhlas s exekuciou predajom spornych
nehnutelnosti, im by odpadol predmet sporu o vylu€enie veci z exekucie a Zalovany by v tomto konani
mal plny Uspech.

3. Zalovany na odvolanie Zalobkyne pisomne nereagoval.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s.
p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379
C. s. p.) a uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.
z nasledovnych dévodov:

5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie uznesenim &. k. 4C/218/2015-284 zo dfia 13.12.2016,
pravoplatnym dria 10.01.2017 preruSil konanie v zmysle ust. § 163 ods. 1 C. s. p., nakolko na
pojednavani diia 13.12.2016 strany zhodne navrhli prerusit konanie z dévodu, Ze povazovali za vhodné
vy&kat na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 7Er/60/2015. Nakolko Ziadna
zo stran sporu v zmysle § 163 ods. 2 C. s. p. nepodala navrh na pokraCovanie v konani do 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie napadnutym uznesenim zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Zze stranam sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Poukazal na ust. § 256
ods. 1 C. s. p. s tym, Ze v danom pripade zastavenie konania zavinili procesne obe strany, ked Ziadna z
nich nepodala navrh na pokraovanie v konani. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sudu o trovach konania podala
odvolania Zalobkyfia, ktora Ziadala zmenit rozhodnutie v napadnutej Casti a priznat' jej narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Preskumanim napadnutého uznesenia, spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol
odvolatel (Zalobkyha), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a v plnom rozsahu sa stotozZnil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie a v podstatnych bodoch odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
C.s.p.).

9. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sid poukazuje na to, ze sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s.
p.)Vust. § 256 ods. 1 C. s. p. sa riedi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Podla ust. § 256
C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v
tom, Ze zavinenie na zastaveni konania spo€iva na oboch stranach sporu rovnako, pretoze ani jedna
zo stran sporu nepodala po preruSeni konania navrh na pokracovanie v konani v uréenej lehote a preto
sud nemal ind moznost, ako konanie zastavit'.

11. Pokial ide o odvolacie dovody Zalobkyne, Ze nemala dévod navrhnut pokraCovanie v konani potom
ako bola exekucia vo vztahu ktorej sa domahala vylu€enia veci z exekucie zastavend z dévodu, Ze
exekuény titul bol zruSeny a naopak dévod k tomu mal Zzalovany, odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto
pravo prinaleZalo obom stranam nakolko sud v zmysle ust. § 163 ods. 2 C. s. p. pokraduje v konani na
navrh ktorejkolvek strany. Vzhladom na uvedené boli pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuce
len dévody zastavenia konania. Naviac mozno dodat, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo vziat Zalobu spat
a vzhladom na fiou uvadzané okolnosti pripadu si uplatfiovat nahradu trov konania. Zalobkyfa tak
v odvolani neuviedla relevantné skuto€nosti, ktoré by svedcili v prospech priznania jej nahrady trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud povazoval preto odvolanie Zalobkyne za nedévodné a uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

12. Vo vyroku o zastaveni konania, ktory nebol napadnuty odvolanim, zostava uznesenie okresného
sudu nedotknuté.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a§ 255 o0ds. 1 C. s. p. Nakolko bol Zalovany v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



