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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sone Vackovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatela: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Tr. A.
M. XXX/XX, XXX XX A., zastipeného JUDr. Mariou Van&ovou, advokatkou so sidlom Stefanikova trieda
84, 949 01 Nitra, proti manzelke navrhovatefa: N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani manzelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
25C/12/2017-34 zo dha 10.03.2017 v spojeni s dopinacim uznesenim &. k. 25C/12/2017-57 zo dia
17.08.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Navrhovatelovi priznava vo¢i manzelke narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil manzelke navrhovatela povinnost, aby strpela
uzivanie nehnutelnosti v kat. uz. N., parciel registra ,C“, zapisanych na LV & XXXX ako rodinny dom
sup. €. XXX na parcele &. XXXX/X, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 785 m2, parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 589 m2,
parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 184 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 30 m2, parc. &. XXXX/
X orna pbdda o vymere 1450 m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania o urCenie, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne do skon¢enia konania o
uréenie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom ¢€asti predmetnych nehnutefnosti. Navrhovatelovi
ulozZil povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia doruenia uznesenia podal Zalobu o urenie, Ze uvedené
nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, pripadne Zalobu o ur€enie, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom &asti predmetnych nehnutelnosti. Dopifiacim uznesenim &. k.
25C/12/2017-57 zo dia 17.08.2017 uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sulade
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325
ods. 1,2,§326 ods. 1, 2, § 327,§ 328 ods. 1,§ 330 ods. 1, § 132 a § 330 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ktory je u€inny od 01.06.2016. VV odévodneni poukazal na to,
Ze zakladnym predpokladom pripustnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi stranami sporu. Navrhovatel tieto predpoklady splnil a dévod nariadenia
neodkladného opatrenia osvedCil, pretoZze bez tohto neodkladného opatrenia by konanim manzelky
navrhovatela mohlo ddjst k porueniu jeho prav. Navrhovatel v nehnutelnosti byva, uhradza naklady
spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti a tuto nehnutelnost povazuje za ich spolo¢né vlastnictvo.
V evidencii nehnutelnosti je vS8ak ako vlastnik vedena len jeho manzelka, ktora obmedzuje jeho prava
tym, Ze Ziada za uzivanie nehnutefnosti platenie najomného, o on odmieta. Na to manzZelka zareagovala
tak, ze zamysla nehnutelnost predat a znemoznit mu uzivanie nehnutelnosti vymenou zamku. Sud teda
urobil zaver, Ze do€asna Uprava vztahov medzi stranami je potrebna, pricom mal osved&ené skutoénosti
potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.



3. Navrhovatel ziadal nariadenie neodkladného opatrenia do zaniku manzelstva, o podla nazoru
sudu spifia podmienku dodasnosti, ale ak by sud takto navrhnuté neodkladné opatrenie nariadil,
nebol by dosiahnuty Zelany u&el. Vo vztahu k nehnutefnosti, v ktorej navrhovatel byva, je potrebné
urcit' vlastnicke pravo, resp. ustalit, ¢i nehnutefnost’ podlieha reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Neodkladnym opatrenim tak, ako ho navrhoval navrhovatel, nie je mozné dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi manzelmi, a preto sud pristupil k uloZzeniu povinnosti navrhovatelovi podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Len takym sp6sobom je mozné dosiahnut’
ucel, ktory sa nariadenym neodkladnym opatrenim v predmetnej veci sleduje.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka, ktora Ziadala uznesenie sudu
prvej indtancie zrusSit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP. Uviedla, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané
bezdbvodne a pred€asne, pricom sud jej obmedzil viastnicke pravo bez toho, aby mal k tomu relevantny
dbkaz, a to len na zaklade tvrdeni navrhovatela, ktoré st nepravdivé a u€elové. Uvedené nehnutelnosti
nadobudla z prostriedkov ziskanych predajom bytu jej babky a navrhovatel suhlasil s nadobudnutim
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Poukazala na to, Ze rozpory v manzelstve trvaju viac ako
9 mesiacov a zo spolo¢nej domacnosti odiSla v désledku narastajuceho napétia a agresivity Zalobcu.
Zdbraznila, Ze ziadnym sp6sobom neobmedzovala ani nebranila navrhovatelovi v uzivani nehnutelnosti
a nepodnikla nijaké kroky, ktoré by mu branili v uzivani nehnutefnosti.

5. Navrhovatel oznamil, ze dfa 01.03.2017 podal na Okresnom sude Nitra Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 3657, ktorej bola pridelend sp. zn.
14C/25/2017. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze manzZelka zrejme nerozumie zmyslu
docasnosti neodkladného opatrenia v tom, Ze posudzovanie, ¢i nehnutelnosti patria, resp. nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bude predmetom riadneho dokazovania v konani vo veci
samej. Manzel ma zakonné pravo uzivat dom vo vlastnictve druhého manzela za trvania manzelstva,
ktory je odvodeny od existencie manzelstva. Ak manzelia vytvoria spolo¢nu domacnost v nehnutelnosti,
ktora je vo vyluénom vlastnictve len jedného z nich, potom ma manzel, rovnako ako ini ¢lenovia
domacnosti, pravo v nej byvat a manzelka ako su€asny vlastnik nehnutefnosti, mu to musi umoznit.
Tvrdenie manzelky o jeho agresivite vyvracia skuto¢nost, Ze v su€asnosti s nim byva v spolo¢nej
domacnosti ich syn G., ktory na matku naliehal, aby mu umoznila byvat s nim. Ak by boli pravdivé
tvrdenia manzelky o jeho agresivite, nedovolila by synovi byvat s nim v jednej domacnosti. ManzZelka
zo spoloénej domacnosti odiSla z dévodu, Ze si nasla milenca. Poukazal na to, Ze manzelka od neho
pozadovala ngjomné vo vySke 250 eur mesacne a tiez uhradzanie nakladov spojenych s chodom domu.
Jeho prava obmedzuje manzelka uz len tym, Ze od neho najomné pozaduje. M4 informacie od znamych,
Ze realitny maklér bol na obhliadke danej nehnutelnosti z dévodu jej predaja.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP, § 378 ods. 1) dospel k
zaveru, Zze odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s doplfiujucim
uznesenim podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud
aplikujuc toto zakonné ustanovenie a zaroven poukazujuc na ustanovenia CSP citované v odévodneni
prvoin§tanéného uznesenia na dévazok dodava nasledovné:

7. Zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny
vykonavat’ dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osved€enych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma len docasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zalobca musi k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky
maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti
a ftrvania meritérneho ndroku mdze byt dosiahnuté najmad relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili



prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze su tu
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takéto do¢asné nariadenie opatrenia. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby v3ak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia
exekucie je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

9. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia uloZenim povinnosti manzelke strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré su v katastri
nehnutelnosti zapisané ako jej vyluéné vlastnictvo, pricom manzZelka v su€asnosti v predmetnych
nehnutelnostiach nebyva. Zo sprav, ktoré predlozil navrhovatel vyplyva, Ze manzelka po odchode z
nehnutelnosti od neho Ziadala mesaéné najomné vo vyske 250 eur a tieZ aj Uhradu nakladov spojenych s
uzivanim nehnutelnosti. Zalobca deklaroval aj umysel Zzalovanej predat predmetné nehnutelnosti, resp.
zamedzit mu v pristupe do predmetnych nehnutelnosti. Z vyjadreni stran je zrejmé, Ze medzi manzelmi
existuje spor, & predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Spor
ohladne urlenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bude rozhodovat Okresny sud Nitra v konani
sp. zn. 14C/25/2017, pretoze navrhovatel podal dfia 01.03.2017 Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX kat. uz. Zbehy. Do rozhodnutia sidu vo veci samej je
dovodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoZze az rozhodnutim o Zalobe bude
pravoplatne vyrieSena otazka vlastnickeho prava. Existuje tu teda urcité pravo ochrany domahajuceho
sa subjektu a toto pravo moze byt ohrozené alebo narudené, pricom na jeho ochranu je vhodné nariadit
neodkladné opatrenie. Pokial by aj boli sporné nehnutefnosti len vo vyluénom vlastnictve manzelky,
navrhovatel ako manzZel ma odvodené pravo od prava manzelky uzivat tieto nehnutelnosti.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a obsahuje dostatoéné odbvodnenie, preto nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v
prvoindtanénom rozhodnuti a obmedzuje sa len na konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a
na dévazok dodava, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal danostou zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia a nevyhnutnostou nariadenia neodkladného opatrenia. S ohladom
na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s uznesenim,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania ako vecne spravne potvrdil. Sud prvej inStancie v zavislosti
od vysledkov dokazovania, ktoré vykona, méze o Zalobe rozhodnut' réznym spésobom, a &i uz Zalobu
ako nedbvodnu zamietne, alebo jej vyhovie, pripadne rozhodne inym zakonnym spdésobom, drfiom
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia neodkladné opatrenie zanikne (§ 333 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze v odvolacom konani priznal uspeSnému navrhovatefovi vo¢i manzelke narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



