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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: H. R. F., C.. J.
XXX, U., proti zalovanému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, o
nahradu Skody 17.123,48 eura, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 12C/68/2013-259, zo dnha 14.4.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu
17.123,48 eura ako i trovy konania 1.427 eura. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu na uget
Okresného sudu Bratislava Il vo vySke 170,07 eura. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou z 21.3.2016 sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu istinu
17.123,48 eura spolu s ndhradou trov konania titulom nahrady Skody.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze medzi Zalobcom ako odberatelom a Zalovanym ako dodavatefom
bola 13.5.2010 uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategérie Malé podnikanie a
organizacie (maloodber) s predpokladanym roénym odberom 1.700 m3 pre odberné miesto U., E. C..
J. XXX. Faktirou €. XXXXXXXXXX z 28.9.2011 fakturoval Zalovany 19.422,32 eura za udajnu spotrebu
32.680 m3 za obdobie od 19.9.2010 - 18.9.2011. Vzhladom na neumerne vysoku spotrebu zemného
plynu do$lo na podnet Zalobcu 3.10.2011 k demontaZzi meradla plynomeru €. XXXXXXXXBXXX z dévodu
vykonania externej uradnej skudky, pricom tuto skutoénost Zalobca preukazal montaznym listom &.
XXXXXXXXXX. Na zaklade ziadosti Zzalobcu z 26.10.2011, ako odberatela, bolo Slovenskou legalnou
metrolégiou, n.o. pracoviskom v KoSiciach vykonané posudenie predmetného meradla s vysledkom
,wyhovuje technickym a metrologickym poZiadavkdm®. Z&roveh dané pracovisko konstatovalo, Ze
namerané hodnoty pri skuske boli posudené podla stanovenej metodiky. Dfia 11.11.2011 bola vydana
sprava o odbornej skuske plynového zariadenia vykonana odbornym pracovnikom plynovych zariadeni
Ing. L., v ktorej sa konStatuje, Ze zariadenie je schopné trvalej a bezpecnej prevadzky. Medzitym
doslo k spisaniu Dohody o splatkach na splatenie udajne vykazaného nedoplatku a k hamontovaniu
nového plynomeru. Zalobca bol niteny z dévodu, aby mu prevadzka mohla aj nadalej fungovat, pristapit
k spisaniu Dohody o splatkach na splatenie 19.422,32 eura fakturovanej faktirou €. XXXXXXXXXX
v mesadénych splatkach od 30.12.2011 aZ do zaplatenia celej vysky fakturovanej sumy. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze na to, aby mohol riadne splacat’ splatky uvedené v predmetnej dohode bol nateny
si pozi€at' 20.000 eur s urokmi s dobou splatnosti do roku 2016. Aj napriek splacaniu fakturovanej
sumy 19.422,32 eura Zalobca s touto Ciastkou nesuhlasil, tak ako s vysledkami o stave plynomeru,
preto si na vlastné naklady nechal zhotovit znalecky posudok znalcom Ing. U. P.. Sud prvej inStancie
dalej poukazal na to, Ze Zalobca nasledne do spisu zaloZil znalecky posudok €. 2/2012 vypracovany
znalcom Ing. U. P., ktory odpovedal na otazku, ¢i fakturovana spotreba zemného plynu za obdobie od



19.9.2010 do 18.9.2011 je realna. Znalec uviedol, Ze mnozstvo plynu fakturované za uvedené obdobie
je z dévodu extrémne vysokému nameranému mnozstvu zemného plynu v 1. polroku 2011 (32.144 m3)
neredlne. Zaroven uviedol, Ze readlne naklady za 1. polrok roku 2011 su vo vyske 4.188,18 eura, ¢o
oproti fakturacii za to isté obdobie predstavuje rozdiel 15.869,34 eura. Z uvedeného vyplyva zniZenie
nedoplatku zo sumy 19.422,32 eura na hodnotu 3.522,98 eura. Vzhladom na uvedené zavery znalca
sa Zalobca listom z 29.1.2013 obratil na Zalovaného so ziadostou o vratenie neopravnene vyuctovanej
a zaplatenej sumy 15.869,34 eura, ako aj vyplatenych urokov z omeskania 1.177,86 eura a sumy
76,28 eura za neopravnenu demontaZ zariadenia, spolu 17.123,48 eura. Zalovany listom z 1.3.2013
odpovedal Zalobcovi na list z 29.1.2013, priCom uviedol, Ze predmetna reklamacia bola postiupena
spolo&nosti SPP - distribucia, a.s., ktora ako prevadzkovatel distribuénej siete podla zakona &. 251/2012
Z.z. zodpoveda za meranie spotreby zemného plynu, a ktora uviedla, Ze stav meradla pri jeho vymene
zostava v platnosti. Dalej uviedol, Ze v ramci podanej reklaméacie boli opravené odhadnuté, resp.
nespravne odc¢itané stavy od 18.9.2010 do 31.12.2010, ¢o v8ak sumar spotrebovanych m3 plynu
nezmeni. Vzhladom k uvedenému bola povazovana reklamacia za neopravnenu. Zo strany Zalovaného
boli Zalobcovi doru€ené opravné faktiry a to &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.3.2013 na sumu nedoplatku
3.360,95 eura za obdobie od 19.9.2010 do 31.12.2010 k faktire €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dria 13.3.2013 na sumu nedoplatku 11.294,84 eura za obdobie od 13.5.2010 do 18.9.2010 k fakture €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia 13.3.2013 na sumu 15.895,50 eura za obdobie od 1.1.2011 do
18.9.2011 k fakture €. XXXXXXXXXX. Uvedené faktury Zzalobca neakceptoval z dévodu, Ze predmetné
fakturacné obdobie bolo uz raz riadne vyuétované, vysporiadané a napriek nesuhlasu Zalobcu uhradené.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 12C/68/2013-83, zo dha 28.4.2014, ustanovil v konani znalca I.
P.. Tento znalec uviedol, Ze fakturovana spotreba zemného plynu objektu na ul. C.. J. XXX U. za obdobie
od 19.9.2010 do 19.9.2011 nie je realna. Reélna vyska spotreby za uvedené obdobie sa neda vypocitat,
pretoZze do vypoctu vstupuje vela ukazovatelov, ktoré su vzhfadom na odstup ¢asu od uvedeného
vykurovacieho obdobia tazko dokazatelné a preukazatelné, a teda realna spotreba sa vypocitat’ neda.
Da sa vypocitat predpokladana, resp. priblizna spotreba zemného plynu za uvedené obdobie. Zvolil
vypocet na zaklade vyhlasky &. 155/2005 Z.z., podla ktorej vypocgital pribliznu spotrebu vo vyske 12.416
m3. Skuto€ne fakturované mnoZzstvo zemného plynu za obdobie od 19.9.2010 do 19.9.2011 je 32.680
m3. Fakturované mnozZstvo spotreby na uvedeny objekt by bolo mozné za obdobie dlhé priblizne 961
dni, o je 2 roky a 8 mesiacov. Dalej uviedol, Ze redlna spotreba sa neda vypogitat, a preto vychadzal z
pribliznej spotreby vypocitanej podfa vyhlasky €. 155/205 Z.z. a dospel k rozdielu spotreby 20.264 m3
(32.680 m3 - 12.416 m3). Mal za to, Ze tento rozdiel mohol byt spdsobeny unikom plynu aj napriek tomu,
ak zariadenie a potrubie boli kontrolované odborne spdsobilou osobou, pretoze zariadenie a potrubie
bolo kontrolované odborne spésobilou osobou dfia 11.11.2011 a uvedené obdobie je od 19.9.2010 do
19.9.2011, kedy mohlo dochadzat k uniku plynu. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 12C/68/2013-162,
zo dfia 27.3.2015, uloZil ustanovenému znalcovi |. P. vypracovat Doplnenie k znaleckému posudku &.
31/2014, ktoré bolo 10.7.2015 doru¢ené sudu pod ¢&. 19/2015. Taktiez sud prvej indtancie poukazal
na vypoved znalca na pojednavani konanom 2.2.2016, ked uviedol, Ze by bolo technicky mozné, aby
v pripade, ak boli zapnuté oba kotly, bola realna spotreba taka ako ju vyc€islil Zalovany. Znalec dalej
uviedol, Ze aby oba kotly vyprodukovali taku spotrebu, ako bola vyuétovana, museli by ist' 17,5 hodiny
denne, 212 dni v roku.

4. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca trval na tom, Ze predmetny plynomer nemeral
hodnoty spotrebovaného plynu spravne, avdak aj napriek tejto skuto&nosti doslo nielen k demontazi
plynomeru, ale aj k jeho naslednému odstraneniu. V tejto suvislosti podotkol, Ze v priebehu konania
uzZ nebolo mozné dat plynomer preskumat a tak jednoznaéne a bez v3etkych pochybnosti odstranit
rozpory vo vyjadreniach stran sporu ohladom spravnosti merania plynomeru. Nemal preto jednoznacne
preukazané, Zze hodnoty uvedené na plynomery boli spravne, resp. Zze vykazovali realne hodnoty
spotrebovaného plynu; v kone€nom dosledku tato skuto&nost’ bola Zalobcom sporovana. Poukazal vak
na vypovede svedka Ing. U. P. ako i sudneho znalca |. P., z ktorych vyplynulo, Ze spotrebované mnozstvo
zemného plynu na dany objekt bolo neredlne. Suhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze svedok Ing. U. P. sa
v postaveni znalca v znaleckom posudku predlozenom Zalobcom zaoberal len hypotetickymi hodnotami
0 spotrebe a nie readlnymi, ale opatovne zdbéraznil, nakofko nemal k dispozicii predmetny plynomer,
nemohol vykonat kontrolu tohto plynomeru a preverit spotrebu. Mohol sa zaoberat’ len tou skuto&nostou,
¢i spotreba zemného plynu tak, ako bola fakturovana, bola vzhfadom k danému objektu reélna a
vysledkom tohto posudenia bolo to, Ze spotreba nebola realna. Mal za to, Ze tato skuto€nost je vzhfadom
k vedenému sporu a nemoznosti opatovného preskimania sporného plynového zariadenia podstatna a



preukazuje opodstatnenost podanej Zaloby. Dalej mal za preukazané, Ze na danom odbernom mieste
sa nachadzali dva kotly, pri€om znalec P. potvrdil, Ze ak by i8li oba tieto kotly na pIny vykon, mohla byt
spotreba plynu v mnozZstve, ako bola fakturovana faktarou ¢. XXXXXXXXXX; zaroven v8ak uviedol, Ze
kotly by museli ist 17,5 hodin denne, 212 dni v roku, a Ze nemysli tym to, Ze kotly idu stale na piny
vykon. S uvedenym sa nestotoznil svedok Ing. U. P., ktory nepredpokladal, Ze oba kotly mohli ist na plny
prikon 17 hodin denne. Sud prvej inStancie dévodil, Ze bolo nereélne, aby troj¢lenna rodina spotrebovala
za jeden def taky rozsah tepla a podotkol, Ze su¢astou fakturovaného obdobia bolo i obdobie letnych
mesiacov, av8ak je zrejmé, Ze v danom obdobi, vzhfadom na vonkajSie teploty, sa nevykuruje.

5. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s vyjadrenim Zalovaného, Zze nakolko doslo k uzatvoreniu
Dohody o splatkach na uhradu fakturovanej sumy 19.422 32 eura, Zalobca uznal svoj dlh, o do dévodu
a vysky. V tejto suvislosti sa priklonil k vyjadreniu Zalobcu, Ze v pripade neuhradenia celej splatnej faktury
by zo strany Zalovaného do$lo k odpojeniu Zalobcu od dodavok zemného plynu, pricom urcity ¢as by
trvalo, kym by si zabezpedil dodavky plynu od iného dodavatela, ktorych bolo na trhu so zemnym plynom
viac. Bolo vSeobecne zname, Ze Zalovany ako dodavatel zemného plynu v pripade neuhradenia splatnej
faktury ani na vyzvu pristipi k odpojeniu od jeho dodavky. Sud prvej inStancie na uvedenom zaklade
nepovazoval konanie zalobcu, ktorym uzavrel dohodu o splatkach za bezpodmieneény suhlas s dlhom
vzniknutym z dévodu udajného vysokého odberu zemného plynu; poznamenal dalej, Ze ako z obsahu
podanej Zaloby vyplyva, Zalobca sa domahal pefiazného plnenia z titulu nahrady Skody. Ozrejmil, Ze nie
je viazanym pravnou kvalifikaciou podanej Zaloby, t.j. skimanim len tej skuto€nosti, ¢i Zalobcovi vznikol
narok na nahradu skody. Vykonanym dokazovanim dospel k z&veru, Ze Zalobcom uplatneny narok na
Uhradu 17.123,48 eura, pozostavajuci z nadmernej fakturacie 15.869,34 eura bol dévodny z titulu plnenia
bez pravneho dévodu a z thrady 1.177,86 eura ako Urokov a sumy 76,28 eura za demontaz plynomeru
z titulu nahrady Skody. V pripade skimania naroku z titulu nahrady Skody mal za to, Ze narok je dévodny
v Casti 1.254,14 eura (1.177,86 eura + 76,28 eura), nakolko v doésledku neprimerane vysokej fakturacie,
ktora sa preukazala v konani ako nedévodna, vznikli Zalobcovi dalSie naklady a to z titulu, Ze si musel
poZicat pefiazné prostriedky na uhradu faktury vystavenej Zalovanym a bol povinny uhradit aj uroky,
ktoré by inak nemusel platit. TaktieZ vznikli Zalobcovi ndklady v suvislosti s demontazou plynomeru, na
uhradu ktorych sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného. Vyhovel aj zalobe Zalobcu v &asti Zalovaného
naroku 15.869,34 eura za Uhradu nespotrebovaného zemného plynu a to s poukazom na vysledky
dokazovania, ktorym zistil, Ze odber ur€eny faktdrou €. XXXXXXXXXX z 28.9.2011 nebol redlny, pricom
suma 15.869,34 eura pozostava z rozdielu medzi fakturovanou a uhradenou sumou 19.422,32 eura
a sumou uréenou Ing. U. P., znalcom, ako realne naklade za odber zemného plynu na dané odberné
miesto 4.188,18 eura. Zopakoval, Zze tento narok bol povinny Zalovany uhradit z dévodu, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktoré bol povinny v sulade s § 456 Obcianskeho
zakonnika vydat. Na uvedenom zaklade s poukazom na § 559 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, §
456, § 420 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu
trov konania 1.427 eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 1.027 eur a nahradu za preddavok
ZloZeny Zalobcom na uc€et sudu za uelom vykonania znaleckého dokazovania 400 eur. O trovach Statu
rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.; zo Statnych finanénych prostriedkov bola hradena ¢iastka 170,07
eura, na Uhradu ktorej sud zaviazal Zalovaného ako neuspesnu stranu sporu.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' na dalSie
konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) mozno konstatovat, ze v iom namietal nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne
posudenie a nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym doslo k porueniu jeho prava na
spravodlivy proces. Na objasnenie uviedol, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné
a nepreskumatelné, kedZe sud prvej inStancie len struéne zhodnotil, ktoré skutoénosti povaZzuje za
preukdzané a ¢o bolo rozhodujuce pre posudenie naroku uplatneného Zalobou, bez toho, aby poskytol
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Sud prvej indtancie sice poukazuje na § 559 ods. 1 a ods. 2, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456 a §
420 ods. 1 a ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, av8ak z uvedenych odkazov nevyplyva ako nasledne
tieto aplikoval na skutkovy stav. V tomto kontexte zdéraznil, Ze zmluvou zaloZeny pravny vztah medzi
stranami sporu ma obchodnopravny charakter, a teda v otdzkach plnenia dlhu, i nahrady Skody,
sa malo pravne posudenie sudu prvej indtancie spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nedévodne zamietol vykonanie nim navrhovaného dékazu
t.j. nariadit vypracovanie odborného posudenia znalcom z Ustavu stidneho inZinierstva. Uvedené Ziadal



s prihliadnutim na skutoénost, Ze vysledky Zzalobcom do konania podaného znaleckého posudku a
znaleckého posudku vypracovaného I. P. v priebehu konania, boli protichodné. I. P. pri vysluchu vyslovne
potvrdil, Ze je technicky mozné, aby plyn v objeme, v akom bol vyucétovany fakturou a fakturovany,
bol na odbernom mieste Zalobcu v relevantnom obdobi aj odobraty; spotreba fakturovana vyuétovacou
fakturou bola redlna, s ¢im sa nestotozZnil znalec Ing. U. P.. V tejto suvislosti poukazal na konstatovanie
sudu prvej indtancie, Ze z vypovede svedka Ing. U. P. ako i sidom ustanoveného znalca P. vyplynulo,
Ze spotrebované mnozstvo zemného plynu na dany objekt bolo nerealne. Tento zaver sa v Ziadnom
pripade nezakladd na pravde a je absolutnym prekritenim vypovede znalca I. P., €0 mozno zistit
aj zo zapisnice z pojednavania konaného 2.2.2016. Ozrejmil, Ze navrh na vykonanie dbkazu mal
smerovat k objasneniu uvedenych rozporov, ktorych vyrieSenie bolo predpokladom pre posudenie
dévodnosti naroku uplatneného Zalobcom. Vykonanie uvedeného dékazu navrhoval vo svojom vyjadreni
z 15.2.2016, rovnako na pojednavani konanom 14.4.2016, ale sud prvej inStancie jeho navrh zamietol,
pricom ako vyplyva aj zo zapisnice z uvedeného pojednavania, svoje rozhodnutie na pojednavani ani
nezddvodnil. Odmietnutim tohto dGkazu sa navy$e nezaoberal ani v napadnutom rozsudku, &o je v
priamom rozpore s vypoctom nalezitosti odévodnenia v § 157 ods. 2 O.s.p.

7. Dalej uviedol, Ze na zaklade spracovaného znaleckého posudku Ing. U. P., bola vygislena suma,
ktoru si zalobca uplatnil v sidnom konani proti nemu ako zalovanému. Napriek tomu, Zze niekolkokrat
namietal spravnost vysledkov predmetného znaleckého posudku uvadzanim konkrétnych logickych
argumentov, ktoré su komplexne popisané v jeho podani z 15.2.2016, sud prvej inStancie sa s tymito
namietkami Ziadnym spdsobom nevysporiadal. TaktieZ upriamil pozornost na to, Ze do konania bol
predloZzeny posudok na meradlo €. XXXXX/XX-XXXX vypracovany Slovenskou legalnou metrolégiou,
n.o. Niekolkokrat po€as konania poukazal na skutonost, Ze sa v pripade posudku jedna o dokument,
ktory je verejnou listinou, teda pri hodnoteni dokazov sa méa sud spravovat § 134 O.s.p. Zalobca v
konani popieral spravnost posudku, teda na riom spocivalo dékazné bremeno prezentovania dékazov,
ktorymi by bola preukazana nepravdivost posudku ako verejnej listiny. Zalobca pritom nepredloZil v
celom konani jediny dokaz na podporu svojho tvrdenia o nespravnosti posudku. Nijako nedoloZil ani
svoje tvrdenia, Ze kontaktoval Slovensku legalnu metrolégiu, n.o. za u¢elom vydania meradla na dalSie
preskusanie. Sud prvej indtancie sa v8ak napriek vietkému bez akéhokolvek vysvetlenia priklonil k
tvrdeniu zalobcu, Ze plynomer nemeral spravne a pri svojom rozhodovani absolutne nebral do uvahy
vysledky posudku ani znenie § 134 O.s.p., ¢im nesporne pochybil v procese hodnotenia dékazov, ked v
odbvodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze nemal za jednoznacne preukazané, Ze hodnoty uvedené
na plynomeri boli spravne, s odkazom na to, Ze to takto tvrdil Zalobca.

8. Upriamil pozornost' na dohodu o splatkach z 8.12.2011, ktora bola uzatvorena na Ziadost’ Zzalobcu.
Sucastou predmetnej dohody bolo uznanie zavazku Zalobcu vo&i nemu ako Zalovanému, ¢o do dévodu
a do vysky celého nedoplatku z vyuctovacej faktary 19.422,32 eura. V tejto suvislosti argumentoval, Ze
pokial bola do konania predloZena listina preukazujuca uznanie dlhu Zalobcom, sud prvej inStancie mal
obmedzit svoju &innost na skimanie, ¢&i taky ukon spifia formalne a obsahové naleZitosti vyzadované
§ 323 Obchodného zakonnika na jeho platnost. V pripade, Ze uznanie zavazku je platné, potom mal
mat sud prvej inStancie bez dalSieho za preukazané, ze zavazok existoval, a to az do momentu kym v
konani nie je bez akychkolvek pochybnosti preukazany opak. Mal za to, Ze neobstoji ani tvrdenie, Ze
k uznaniu zavazku Zalobca pristupil len kvéli skuto&nosti, Ze sa obaval o prerusenie dodavok zemného
plynu do svojho odberného miesta; v tej dobe uz niekolko rokov existoval liberalizovany trh s energiami,
a teda Zalobca mal moznost’ volby vyberu dodavatela a v ziadnom pripade nebol odkazany na dodavky
zemného plynu od neho ako zalovaného. Samotné odpojenie nie je prekazkou zabezpe&enia dodavky
zemného plynu od iného dodavatefa. Poznamenal, Ze Zaloba zarovefi obsahovala poZiadavku na
Uhradu 1.177,86 eura titulom blizSie neSpecifikovaného uroku z omeSkania a sumy 76,28 eura titulom
nahrady Skody za neopravnenu demontaz, ku ¢omu Zalobca nepredloZil do konania ziadne dbékazy
preukazujuce nim tvrdeny neopravneny ukon. Ku tvrdenému naroku na 76,28 eura neprebehlo Ziadne
dokazovanie, kedZe Zalobca do konania nepredlozil fakturu vystavenu zo strany Zalovaného na uvedenu
sumu Zalobcovi, ani neuviedol datum, ku ktorému mala demontaz prebehnut, tiez nijako nepreukazal,
Ze predmetnu sumu uhradil Zalovanému. Z tohto dévodu teda objektivne nemal mozZnost v konani
realizovat’ primeranu obhajobu. V konani nebol preukdzany pravny zaklad, na ktorom by bolo mozné
posudit’ uvedeny narok Zalobcu ako dévodny, napriek tomu sud prvej inStancie uvadza, ze zalobcovi
vznikli naklady v suvislosti s demontazou plynomeru, na Uhradu ktorych ho zaviazal. Sud prvej indtancie
dalej priznal Zalobcovi celt sumu urokov z ome8kania, napriek tomu, Ze nie je jasné ani len to, ku akej
istine tieto maju byt prisluSenstvom alebo aké urokové sadzba v zmysle ktorého konkrétneho predpisu



bolo pouzita na dopocet. V tejto suvislosti mal za to, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnenie z
iného skutkového zakladu nez ako bol vymedzeny v navrhu, nakolko Zalobe Zalobca vymedzil uplatnenie
sumy 1.177,86 eura titulom Urokov z ome$kania, teda nie titulom drokov, ktoré bol povinny uhradit’ tretej
strane z dévodu €erpania p6zi¢ky. Na podporu uvedeného poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2010.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie podrobne a detailne uviedol vSetky skuto&nosti a okolnosti, ktoré nasvedcuju
tomu, Ze jeho Zaloba je opravnena a opodstatnena. Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by mali a mohli mat' vplyv na cely sporny pripad. Argumentoval aj tym, Ze
Slovenska legalna metrolégia, n.o. postupovala jednostranne a jemu ako zakaznikovi odfiala moznost
preverit stav v inej nezavislej skusobni, na ¢o mal pravo; do doby ukon&enia reklamaéného konania
nemali meradlo rozobrat. Podotkol, Ze uvedena skuSobha merala ideéalny stav, totiz pri preskusavani
meradla vo vnutornych idealnych podmienkach méze byt vysledok uplne iny a preto mala skusat
meradlo za podmienok aké su dané v exteriéry. Slovenska legalna metroldgia, n.o. taktiez preverila
len jednoduchu beznu funkénost’ plynomeru a neskontrolovala jeho funkénost pri va€Som mnozstve
prietoku plynu, kedZe sa nejedna o beznu vec (spornych je 32.680 m3 plynu); uvedené zakon nezakazuje
kvoli objektivite posudenia. Dalej dévodil, Ze Zalovany svojvolne opravoval a upravoval faktiry nasledne
zasielal opravné faktury, kde vyfakturoval vysoku spotrebu na letné obdobie. Zdbéraznil, Zze predlozil
znalecky posudok a aj samotny znalec Ing. U. P. pri svojom vysluchu ako aj pri konfrontacii so znalcom
I. P. jednoznacne poukazal na to, Zze fakturovana spotreba je nerealna. Znalec Ing. U. P. dostato¢ne a
zrozumitelne vysvetlil svoje prepocty uvedené v znaleckom posudku. Mal za to, Zze vyjadrenie znalca
I. P. vychadza zo zlych prepoctov, ked uviedol, Ze podla neho je predmetny odber plynu mozny, keby
kotle boli v prevadzke 17,5 hodin denne pocas 212 dni. Tento znalec vObec nebral vo svojom posudku,
ale ani vo vyjadreni pri vypocitavani do Uvahy skuto€nost, Ze existuju termostaty, ktoré teplotu reguluju.
Znalecky posudok nespracoval s patricnou odbornostou, nevedel reagovat’ ani na otazky sudu prvej
inStancie a uvadzal aj pri svojom vysluchu na pojednavani hypotetické tvrdenia.

10. Zalovany v stanovisku na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu v stvislosti so spochybfiovanim Slovenskej
legalnej metroldgie, n.o. upozornil na fakt, Ze tato je neziskovou organizaciou uréenou, okrem iného, na
vykon metrologickej kontroly meradiel rozhodnutim Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo
SR & XXXX/XXXXXX/XXXXX podla § 9 ods. 5 zadkona &. 142/2000 Z.z. Predmetna organizacia
vykonava svoju €innost’ na zaklade zakonného opravnenia, priom je povinna pri posudzovani meradiel
dodrziavat’ stanovené Standardizované postupy, su€astou ktorych je nepochybne mnozstvo plynu pre
objektivne posudenie atributov meradla, podmienky na vykon posudzovania, ako aj postup po ukonéeni
procesu posudzovania. Naopak Zalobca svoje tvrdenia spochybriujuce postup Slovenskej legalnej
metrolégie, n.o. pri posudzovani meradla (vratane nasledného postupu) nijakym spésobom nedokazal
preukazat ani potvrdit. Zalovany napokon uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na véetkych svojich
doterajSich tvrdeniach, priom nepovazuje za nutné opatovne sa vyjadrovat k ostatnym tvrdeniam
Zalobcu uvedenych v jeho vyjadreni, ktoré su len duplikované z jeho predchadzajucich vystupeni
pocas zakladného konania, navySe Ziadne jeho tvrdenie nebolo podporené relevantnymi skutkovymi
okolnostami ani prdvnou argumentaciou.

11. Zalobca v replike na stanovisko Zalovaného vyjadreného v ods. 10 zopakoval svoju argumentaciu
obsiahnutu vo vyjadreni k odvolaniu, pri€¢om na stanovisko Zalovaného priamo nereagoval.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

13. Odvolaci sud na ozrejmenie procesnej stranky veci pripomina, Ze dokazovanie podla
predchadzajlucej procesnopravnej upravy (zakon &. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, dalej len
,0.8.p.“) v obCianskom sudnom konani prebiehalo vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov bolo pravom a
zaroven procesnou povinnostou U€astnikov konania, len sud v zmysle § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. (v
zneni ucinnom ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku) rozhodol, ktory z oznaéenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavovalo prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat



navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a
suCasne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V
pripade, Ze sud odmietol vykonat uréity u€astnikom navrhovany dékaz, bolo jeho zakonnou povinnostou
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku) v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy.

14. Zasadu spravodlivého procesu treba vykladat' tak, Ze v konani pred sudom musi byt dana jeho
strane, okrem iného, aj moznost navrhnut dokazy, ktorych vykonanie pre preukazanie svojich tvrdeni
poklada za potrebné. Tomuto procesnému pravu stran sporu potom zodpoveda povinnost sudu nielen
o navrhnutych dékazoch rozhodnut, ale tiez - pokial navrhu na ich vykonanie nevyhovie - vo svojom
rozhodnuti zdévodnit, z akych dévodov navrhnuté dokazy nevykonal. Ak tak sud neurobi, opat’ zatazi
svoje rozhodnutie procesnou vadou, ktord ma vzdy za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takzvané opomenuté dbkazy, o ktorych v konani nebolo sudom rozhodnuté, pripadne dékazy, ktorymi
sa sud podla zasady volného hodnotenia dokazov nezaoberal, preto vZzdy zakladaju nepreskumatelnost
vydaného rozhodnutia.

15. Zalovany navrhol nariadit vypracovanie odborného postdenia znalcom z Ustavu stdneho
inZinierstva s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vysledky Zzalobcom do konania podaného znaleckého
posudku a znaleckého posudku vypracovaného znalcom I. P., boli protichodné. V pripade, Ze sud prve;j
indtancie odmietol vykonat' tento navrhovany dbkaz, bolo jeho zakonnou povinnostou v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku) v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. A pretoZe sud prvej inStancie v rozpore s citovanymi
ustanoveniami nevykonal Zalovanym navrhnuty dokaz (a su€asne jeho nevykonanie ani nezdévodnil),
zatazil rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce dalSou tzv. inou vadou majlucou za nasledok aj
nepreskumatelnost rozhodnutia z hladiska zistenia skutkového stavu veci. Tymto postupom bola
Zalovanému odiata moznost' konat' pred sudom. Uz tato samotna skuto&nost' predstavuje dévod pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

16. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom ku diu vyhlasenia napadnutého rozsudku)
i pravna tedria civilného procesu vSak vymedzili poziadavky na kvalitativnu spravnost odévodnenia
sudneho rozhodnutia, medzi ktoré patria poZiadavky vztahujluce sa k hodnoteniu dékazov. Z formulécie
§ 132 O.s.p. (v zneni u€innom ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku) mozno vyvodit, Zze sud je
povinny dbkazy navzajom si odporujuce hodnotit a dalej zdévodnit, pre€o niektoré z nich poklada
za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do Gvahy; posilfiuje to
presved¢ivost rozhodnutia z hladiska atributov spravnosti, zakonnosti i dovodnosti. Brani podozreniu o
nepripustnom eklektickom a neopodstatnenom vybere dékazov smerujucim k jednostrannym zéverom.
Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi teda predchadzat' ¢innost sidu zamerana na spofahlivé zistenie
skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne
konanie (I. US 52/03). V ob&ianskom stidnom konani dékazy hodnotil stid podla svojej Gvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov (teraz
§ 191 C.s.p.) je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti
a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mé z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje
sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. So zretelom na uvedené pravne vychodiska odvolaci sud
prisvedcil argumentacii Zalovaného, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze z vypovedi Ing. U. P. ako i
I. P. vyplynulo, Ze spotrebované mnozstvo zemného plynu na dany objekt nebolo realne, je v podstate
negaciou vypovede znalca I. P.; mozno konstatovat, Ze z vypovedi Ing. U. P., v procesnom postaveni
svedka a |. P., v procesnom postaveni znalca, sud prvej instancie neucinil poznatky, ktoré by boli
ziskané zhodnotenim obsahu tychto vypovedi tak, aby vysledky jeho hodnotenia zodpovedali pravidlam
logického myslenia a sufasne boli dostatoCne porovnané s poznatkami ziskanymi zhodnotenim
ostatnych dékazov. Sud prvej indtancie sa dostatoCne nevysporiadal ani s namietkami Zalovaného proti
vysledkom znaleckého posudku Ing. U. P., komplexne popisanym v jeho podani z 15.2.2016 (¢.l. 232,
¢lanok IV. predmetného vyjadrenia). KedZe rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dékazy nespravne
vyhodnotené, mézZe byt vecne nespravne, nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej



inStancie v hodnoteni dékazov podfa nazoru odvolacieho sudu (v danom pripade) zaklada d'alSiu vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

17. Delenie listin v civilnom procese na sukromné a verejné ma svoj vyznam z hladiska ich dékaznej
sily. Pri sukromnych listinach staci spochybnit ich obsah, t.j. tvrdit, Ze nie su spravne, a protistrana (resp.
ta strana, ktora listinu predloZila vo svoj prospech) ma povinnost’ dokazat' pravdivost’ svoje;j listiny. Pri
sukromnych listinach je tiez nutné skimat ich pravost' t.j. to, &i pochadza od toho, kto je na nej oznageny
ako vystavitel' a spravnost, teda pravdivost. Verejné listiny su tie, ktoré vydali organy verejnej moci v
ramci svojich pravomoci a listiny vyhlasené za verejné osobitnymi predpismi (napr. sobasny list, umrtny
list, notarske listiny a pod.). Verejné listiny potvrdzuju pravdivost toho, €o je v nich uvedené, ak nie je
dokazany opak (§ 205 C.s.p.). Vychadzajuc z uvedeného, preto pokial ide o vysledky uradnych merani,
sud prvej indtancie v celom suhrne posudzovanych skuto&nosti nevysvetlil ani to, ako sa pri hodnoteni
listinnych d6kazov vysporiadal so skuto€nost'ou, Ze vysledok posudenia na predmetné plynové meradlo
Slovenskou legalnou metroldgiou, n.o., vyhovuje technickym a metrologickym poZiadavkdm podla
vyhlasky €. 210/2000 Z.z.; v zmysle § 20 ods. 3 zakona €. 142/2000 Z.z. o vysledku uradného merania
vyda vykonavatel uradného merania doklad, ktory je verejnou listinou. To znamena, Ze na predmetnu
verejnu listinu (posudok na meradlo, €.l. 80) sa hladi ako na spravnu a pravdivu, ak protistrana (v tomto
pripade Zalobca) nespochybni jej obsah. Nakolko Zalobca spochybnil pravdivost tejto verejnej listiny,
bolo na fiom, aby uniesol dékazné bremeno a vierohodne dokazal, Ze uvddzané udaje a skutoCnosti
ohladom presnosti meradla, nie su pravdivé. Treba zdbéraznit, Ze Uvahou, ktoru si zvolil sud prvej
inStancie, Ze ,nemal jednoznaéne preukazané, Zze hodnoty uvedené na plynomery boli spravne, resp.
Ze vykazovali redlne hodnoty spotrebovaného plynu ... vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze nemal k dispozicii
predmetny plynomer, nemohol vykonat’ jeho kontrolu a preverit spotrebu®, nie je mozné zbavit verejnu
listinu jej dokazne;j sily.

18. Odvolaci sud akceptoval opodstatnenost odvolacich dévodov uvadzanych Zalovanym aj pokial ide
o dohodu o splatkach (8.12.2011), ktorej su€ast'ou bolo uznanie zavazku ¢o do dévodu a vysky celého
nedoplatku z vyuctovacej faktury 19.422,32 eura. V tejto suvislosti odvolatel nalezite argumentoval, Ze
pokial bola do konania predloZzena listina preukazujuca uznanie dlhu, sud prvej in§tancie mal obmedzit
svoju &innost na skimanie, &i taky Ukon spifia formalne a obsahové naleZitosti na jeho platnost. V
pripade, Ze uznanie zavazku je platné, potom mal mat sud prvej inStancie bez dalSieho za preukazané,
Ze zavazok existoval, a to az do momentu, kym v konani nie je bez akychkolfvek pochybnosti preukazany
opak. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze indtitut uznania dihu je samostatnym zavazovacim
intititom; zabezpec€ovaciu funkciu pini tym, Ze zakladd pravnu domnienku existencie dlhu v dobe
jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoZze v fiom nemusi dokazovat
vznik dlhu ani jeho trvanie v dobe, ked k uznaniu doSlo. Je naopak na dIZnikovi, ktory namieta, Ze dlh
nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol inak, aby to preukézal. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné
bremeno z veritela na diZnika. Pozitivne rieSenie otazky, &i sporova strana uniesla dokazné bremeno
ohladom neexistencie zavazku alebo nie, neméze byt zaloZzené na samotnom popreti skuto€nosti, o
ktorej existencii plati vyvratitefna domnienka, nakolko akceptacia takéhoto nazoru by vo svojej podstate
popierala zmysel indtitutu vyvratitelnej domnienky. V niektorych pripadoch zakon nerobi existenciu
pohfadavky podmienkou (predpokladom) pravneho ukonu, ktory sa k nej vztahuje. Tak tomu je aj
v pripade neexistencie uznaného dlhu (zavazku), ktora nerobi pravny ukon uznania dlhu (zavézku)
neplatnym, nakolko v désledku konstrukcie vyvratitefnej pravnej domnienky spociva dokazné bremeno
ohladom neexistencie dlhu na diZnikovi. V opatnom pripade, teda ak by platilo, Ze nemozno platne uznat
nedlh, by uginky uznania dlhu vébec nenastali (vratane uplatnenia vyvratitelnej pravnej domnienky), ¢o
by znamenalo, Ze dékazné bremeno ohladom neexistencie dlhu by nikdy neniesol diznik, naopak veritef
by musel vzdy, dovolavajuc sa uznania dlhu, preukazovat existenciu uznaného dihu ako podmienku
platnosti uznania dlhu a teda aj ako predpoklad k uplatneniu jeho ucinkov.

19. Nakolko Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domaha ulozenia povinnosti uhradit mu nahradu
Skody, resp. vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 17.123,48 eura, namietajuc vySku spotreby
zemného plynu na odbernom mieste C.. J. XXX, U. (v situécii, ked Zalobca v celom rozsahu uznal &o
do dévodu a vy3Sky svoj zavazok vocli Zalovanému vo vysSke 19.422,32 eura, ktory aj v celom rozsahu
Zalovanému splatil), Zzalovany tento dlh Zalobcu, ¢o do dévodu a vySky ku diu uznania, nemusel
dokazovat; bolo opat' na Zalobcovi, aby v konani preukazal, Ze zavazok nevznikol alebo Ze v Case
uznania netrval, t.j. aby uniesol dékazné bremeno ohfadom neexistencie dlhu v €ase jeho uznania.
V Ziadnom pripade nemdZze obstat argumentéacia sudu prvej indtancie, Ze zalobca k uznaniu zavazku



pristupil len z obav o prerusenie dodavok zemného plynu do svojho odberného miesta a preto uzavretie
dohody o splatkach sud nepovazoval za bezpodmienecny suhlas Zalobcu s dlhom vzniknutym z dévodu
vysokého odberu zemného plynu.

20. Na uvedenom zaklade odvolaci sud povazoval za relevantné odvolacie dévody Zalovaného, ktoré
v zmysle vy$Sie uvedeného poukazovali na nedostato€né zhodnotenie uplatneného naroku Zalobcu a
obrany Zalovaného, uvedenymi dévodmi sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dostato¢ne
nevysporiadal, €o malo vplyv na jeho neuplné a pred€asné skutkové a pravne zavery. KedZe rozhodnutie
sudu prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odbévodnenie rozhodnutia, ktoré
by dalo jasné a zrozumitefné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k
uplatnenému naroku, sud prvej instancie znemoznil stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nakolko uvedeny nedostatok
nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 O.s.p. vratil vec na
dalSie konanie. Sud prvej indtancie v niom opatovne posudi dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie
17.123,48 eura v naznacenom smere, v intenciach odsekov 13 az 19 tohto odévodnenia sformulovanych
dostatoCne jasnym a presnym spdsobom (rozhodnutie odvolacieho sudu by za tohto stavu v celom
rozsahu nahradzalo prvoinstan&né rozhodnutie, &im by doslo k odfiatiu moznosti preskimania takéhoto
rozhodnutia v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku) a bude povinny riadit sa vysSie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Spor opatovne
prejedna na pojednavani, neopomenuc, Zze s ucinnostou od 1.7.2016 sudy v konani postupuju a
rozhoduju v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v
sulade so zakladnymi principmi C.s.p. (Cl. 16 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.). Sud prvej in§tancie na
zaklade vykonanych d6kazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu preskiumatelné, vysporiada sa s odvolacimi namietkami Zalovaného a po
opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie
bolo zrozumitelné.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



