Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/100/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116208324

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7116208324.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. E. H. nar. XX.X.XXXX byvajuceho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi€ov: P. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v O. na ul. M. €.
XX zastupenej JUDr. Vladimirom Habifidkom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na ul. Kuzmanyho €. 57 a Y. C. H. nar. X.X.XXXX byvajuceho v O. na ul. Q. €. X v konani o Upravu styku
starej matky F. P. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej TeE. ., X-X-I., F. T. Y., P., W., S. zastUpenej JUDr. Ivetou
Rajtakovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na ul. Starovej &. 20, o odvolani
starej matky a matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 23.1.2017 ¢.k. 11P
47/2016-123 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom upravil styk starej matky s mal. Y. v mieste jej bydliska
kazdy rok pocas letnych prazdnin v mesiaci jul treti a Stvrty tyZzder od pondelka 9.00 hod. do prislusne;j
nedele druhého tyZdia 18.00 hod.. Rozhodol, Ze stara matka je opravnena dieta prevziat od matky, resp.
otca v stanoveny def a hodinu pred bytom matky otca, kde mu tato dieta alebo tento dieta odovzda a
vrati ho na tom istom mieste v stanoveny def a hodinu. V prevysujucej €asti navrh starej matky zamietol
a rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie stara matka, pretoZe nesuhlasi
s rozsahom styku, ktory povaZuje za nedostatocny. Nesuhlasi s kon$tataciou sudu, Ze v priebehu roka
vnuka na Uzemi Slovenska navstevuje. Potvrdila, Ze s maloletym po€as obdobia sudneho konania
sa vidala CastejSie z dbévodu, Ze prebiehalo sudne konanie a chodievala na vyty¢ené pojednavania.
Poukazala na svoj zdravotny stav, ktory uz nie je taky, aby mohla maloletého tak ¢asto navstevovat a
lekari jej uz po€as konania neodporucali cestovat na Slovensko, kedZe je to pre fu uz rizikové a ma
zakazané cestovat na dlhSie trasy, preto nie je mozné, aby sa s dietatom stretavala ¢astejSie ako poc€as
obdobia, ked bolo na P.. Skuto&nost, Ze zdravotny stav jej neumoZiuje cestovat za maloletym tolko,
ako by chcela, uz uvadzala vo svojom navrhu aj v priebehu prvostupriového konania a z uvedeného
dovodu povazuje rozhodnutie sudu, ktorym zamietol prevySujucu Cast jej navrhu za nespravne. Zaroven
pripojila lekarsku spravu zo dna 12.1.2017 s prekladom. Konstatovala, Ze doposial je upraveny vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému predbeznym opatrenim a malolety je do rozhodnutia sudu
v striedavej starostlivosti oboch rodiov, v parnych tyZdioch u matky a v neparnych tyzdhoch u otca.
KedZe otec ju chce s maloletym poc&as letnych prazdnin navstevovat, navrhovala styk pocas letnych
prazdnin upravit tak, Ze parne tyZzdne, ked je malolety u matky a spolu by bol malolety u nej pocas
letnych prazdnin jeden mesiac. Zaroven Ziadala mat vnuka u seba aj kazdy druhy rok 52. tyZderi medzi
Vianocami a Novym rokom. Uviedla, Ze cesta zo Slovenska na P. trva 2 dni, a preto treba pri rozhodovani
zohfadnit' aj tu skutonost, Ze zo sudom uréenych dvoch tyZdiiov bude s maloletym realne len 10 dni



a uprava styku tak, ako je v predmetnom rozhodnuti upravend, je pre fu nedostadujuca. Poukazala
na to, Ze v predmetnom rozhodnuti je styk s maloletym upraveny tak, Ze ho méze vyzdvihnut o 9.00
hod. v pondelok a ma ho odovzdat o 18.00 hod. v nedelu druhého tyZzdna. PovaZuje za nespravne
maloletého vyzdvihovat v pondelok rano 0 9.00 hod. z dévodu, Ze v nedelu ve€er o 18.00 hod. odovzdava
jeden rodi¢ maloletého druhému rodi€ovi, preto je nelogické rozhodnutie, Ze v nedelu vecer odovzda
jeden rodi¢ maloletého druhému a potom v pondelok rano si ho pride vyzdvihnat ona. Z uvedeného
dévodu navrhuje urit, Ze maloletého v jej mene vyzdvihne jej syn uz v nedelu v mesiaci jul druhy
tyzden o 18.00 hod.. Konstatovala, Ze v navrhu Ziadala, aby prepravu vnuka zo Slovenska na P. a
jeho vyzdvihnutie a odovzdanie od matky zabezpedil otec maloletého vzhfadom na jej zdravotny stav
a aj vzdialenost’ medzi bydliskami, pretoZe nie je pre fiu mozné v tak kratkom ¢asovom intervale tolko
cestovat, pricom s touto otazkou sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Konstatovala, Ze matka jej
brani v kontakte s vnukom poc¢as obdobia, ked ho ma u seba a s prihliadnutim na jej zdravotny stav
je zrejmé, Ze uUprava styku v stanovenom rozsahu je nedostato€na, pretoZe vidiet vnuka len necelé
dva tyzdne do roka je velmi malo a neadekvatne k pomeru, v akom travi ¢as so starymi rodiémi z
matkinej strany. Poukazala na skuto€nost, Ze v konani na sude prvej inStancie nebola podfa jej nazoru
dodrzana zasada prava na spravodlivy proces, kedZze na pojednavani 4.10.2016 bol vykonany jej
vysluch. Predmetné pojednavanie bolo odroené na 7.12.2016 za ucelom vysluchu matky maloletého
napriek tomu, Ze tato bola na pojednavani pritomna. Nakofko v tento defi 7.12.2016 sa na pojednavanie
nedostavil timo¢nik, bolo vypo&uvanie matky odrodené opat na datum 23.1.2017. Takto vznikol matke
a jej pravnemu zastupcovi dostatoény €asovy priestor na pripravu jej vypovede v nadvaznosti na jej
vypoved. Uvedené sa prejavilo na pojednavani 23.1.2017, ked matka pri svojej vypovedi nevypovedala
len ku skutoénostiam uvadzanym v navrhu, ale reagovala aj na vSetky fiou uvadzané skutoénosti vo
vypovedi a da sa povedat, Ze vypoved matky bola jej vyjadrenim k vypovedi starej matky. Tym, Ze
matka maloletého nebola vypo&uvana na tom istom pojednavani ako ona, bol jej poskytnuty priestor na
pripravu reakcii k jej vypovedi, €o jednoznacne vyplyva zo zapisnice z pojednavania 23.1.2017, ako aj
z jeho zvukového zaznamu. Na druhej strane jej nebol poskytnuty taky priestor na pripravu vyjadrenia
sa k vypovedi matky, a preto ma za to, Ze v pripade, ak by jej bolo umoznené vyjadrit sa k vypovedi
matky rovnakym ¢asovym odstupom ako mala matka, mohla by presnejSie, jasnejSie a jednoznacénejsie
vyjasnit’ aj vyvratit’ niektoré matkou uvadzané skutoCnosti a kedZe na pojednavani 23.1.2017 bolo vo
veci rozhodnuté, nemala uz na to taky priestor a z uvedeného dévodu navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’ a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj matka maloletého s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze navrh starej matky zamietne. Poukazala na ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
ak je potrebné a v zaujme maloletého dietata a vyzaduju to pomery v rodine, mdze sud upravit' styk
dietata aj s blizkymi osobami. Podla ustélenej sudnej praxe vSak ide o pripady, kedy sa vzhladom na
pomery v rodine v styku blizkych oséb s maloletym dietatom neumoziiuje, resp. priamo zabraruje. V
danom pripade nedochadza k zabrafiovaniu styku starej matky s vnukom, a preto sa nestotozZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie o Uprave styku maloletého so starou matkou. Vyslovila nazor, Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe na pojednavani dna 4.10.2016 a dha 23.1.2017
bolo preukazané, Ze styk starej matky s mal. Y. je realizovany. Uviedla, Ze stara matka na pojednavani
4.10.2016 sama sa vyjadrila, Ze s vnukom bola posledny tyZder v roku 2015 a prvy tyzdefi v roku
2016, teda dva tyZdne nepretrzite. Poukazala na to, Ze s vnukom bola nasledne v mdji, v auguste a v
oktobri 2016. Otec dietata na pojednavani 23.1.2017 uviedol, Ze k stretnutiam starej matky s dietatom
doslo na prelome rokov 2015/ 2016, v januéri 2016, v lete 2016 a na jeser 2016 trikrat. Nasledne v
januéri 2017 stara matka mala moznost opat travit ¢as so svojim vnukom a aj podfa vyjadrenia starej
matky otca stara matka si s vnukom &asto telefonuju a Skypuju. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze stara matka sa podiefa na vychove svojho vnuka Y. a hra délezitu ulohu v jeho Zivote aj bez toho,
aby bolo nutné upravovat styk starej matky s vnukom. Uviedla, Ze z vyjadreni u€astnikov vyplynulo,
Ze vSetci maju zaujem o to, aby sa stara matka stretavala so svojim vnukom a na prvy pohfad sa zda,
Ze by nemal byt problém, aby on navstevoval svoju stard matku aj na P.. Sud v8ak nespravne zistil
skutocny stav a prehliadol skuto€ny zdmer otca dietata, ktory na to vyuZil svoju matku prave podanym
navrhom a skutoénym zamerom otca, a teda aj starej matky je, aby pocas letnych prazdnin, vianoénych
sviatkov mohol so synom travit nepretrzite 4 tyZdne bez toho, aby mal rovnaky ¢as na nepretrzité travenie
¢asu aj ona so svojou rodinou. Z podaného navrhu vyplyva, Ze hlavnym ucelom navrhu starej matky je
umoznit’ otcovi neruSeny kontakt s dietatom 4 tyzdne pocas letnych prazdnin, resp. sviatkov a na druhe;j
strane obmedzit’ jej styk so synom na 4 tyZzdne pocas letnych prazdnin, resp. sviatkov. D6kazom toho



je, ze stara matka nepozadovala upravit styk s maloletym dva tyZdne nasledujuce bezprostredne po
sebe, ale navrhuje dva parne tyzdne v juli, resp. v auguste a 52. parny tyzden. Z uvedeného je zrejmé,
Ze stard matka sa svojim navrhom domaha Upravy styku s maloletym na ukor matky a v kone€¢nom
dosledku tak by ona nemohla so svojim synom travit plnohodnotne letné prazdniny, ani s nim planovat
letni dovolenku na dobu dlhSiu ako jeden tyZzden, €o je velmi kratka doba, avSak otcovi dietata je
tato skutoCnost umoznena nepretrzite po€as troch tyzdfiov aj prostrednictvom sudneho rozhodnutia.
Uviedla, Ze v priebehu konania predlozila sudu e-mailovi komunikaciu, z ktorej vyplyva, Zze 18.3.2015
zaslala otcovi e-mail, v ktorom sa snazila dohodnut a planovat dovolenku v letnych mesiacoch. Dalsi
mu zaslala 17.6.2015, kedy opat sa snazila s otcom dietata dohodnut letnu dovolenku a v roku 2016
otcovi zaslala e-maily v diioch 11.3.2016, 13.4.2016, kedy sa opat snaZila dohodnut letni dovolenku,
avSak na tieto otec nereagoval. Na pojednavaniach boli starej matke aj otcovi kladené poc¢as vysluchu
otazky ako reagovali na jej e-maily, aké mali navrhy na rozdelenie letnych prazdnin, avSak stara matka
aj otec dietata poskytli sudu vyhybavé odpovede, z ktorych sa vSak odpovede nedockali napriek tomu,
Ze im bola otazka kladena niekolkokrat zopakovana. Na sude pocas pojednavania sa snazila s otcom
dohodnut, resp. davala mu moznost vyjadrit sa, ako by chcel upravit’ styk po&as letnych prazdnin, avSak
na tuto otazku konkrétnu odpoved nedal. Poukazala na to, Ze medzi fiou a starou matkou je jazykova
bariéra, star4 matka neovlada slovencinu, matka francuzsky jazyk, preto jedinym spojenim medzi nimi
je prave otec dietata a zavisi od otcovi, aké informacie starej matke poda. Uviedla, Zze ak by otec chcel
ist s maloletym navstivit stari matku, reagoval by na jej e-maily v roku 2015 aj v roku 2016, kedy
mohol byt so synom na P. u starej matky. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec na prvy pohlad prezentuje,
Ze chce byt s mal. Y. na navsteve u svojej matky na P., ale v momente, ako dostane priestor na to, aby
mohlo déjst ku navsteve mal. Y. so starou matkou na P., nereaguje na zaslané e-maily a pred sudom
popisuje nemoznost stretavat’ sa maloletému so starou matkou. Tymto spésobom sa snazi dosiahnut
svoj skuto€ny zamer, a to aby pocas letnych prazdnin sa mohol stretavat’ so synom nepretrzite 4 tyZzdne
bez toho, aby rovnaky €as nepretrZity na travenie so synom mala aj ona. D6kazom je vyjadrenie otca
na pojednavani 23.1.2017, kde uviedol, Ze poCas celého obdobia, po€as ktorého bol upraveny styk
starej matke s mal. Y. by tam bol osobne pritomny aj on. Matka poukazala na to, Ze takto upravenym
stykom dochadza k naruseniu rovnovahy styku matky s dietatom. Viyslovila nazor, Ze aj ona ma rovnaké
pravo travit' letné prazdniny so synom ako otec a suidom upravenym stykom je tato rovnovédha vyrazne
narusena. Uviedla, Zze na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 18P 129/2014 sa vedie konanie vo veci
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y., ktoré toho ¢asu eSte nie je ukon€ené. Vyslovila
nazor, Zze bolo by spravodlivé, ak by styk po€as letnych prazdnin bol upraveny rovnocenne tak, aby
malolety mohol travit' s otcom pocas letnych prazdnin rovnako dihy ¢as u starej matky ako s fiou.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu starej matky poukazala na to, Ze odvolacie dovody starej matky
nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu, pretoZze uz samotny navrh starej matky je vyslovne uéelovy v
snahe docielit' to, aby otec mohol poc¢as letnych prazdnin byt so synom nepretrzite 4 tyZ?dne bez toho, aby
bol rovnaky €as na nepretrzité travenie €asu umozneny aj matke, €o predstavuje polovicu prazdnin a po
tomto obdobi bude malolety v tyZdennej striedavej starostlivosti rodi¢ov, teda v kone¢nom dbsledku by
nemohla so synom travit’ plnohodnotné letné prazdniny a ist' s nim na planovanu letna dovolenku dlhsiu
ako jeden tyzderi. Poukazala na to, Ze na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie sp.zn. 18P 129/2014
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré doposial nie je ukon¢ené a v ktorom
budu upravené letné prazdniny. Poukazala na to, Ze najspravodlivejSim rieSenim je najskor upravit prava
a povinnosti rodiCov a v ramci toho upravit’ aj styk dietata pocas letnych prazdnin so starou matku.
Stara matka v odvolani poukazovala na to, Ze s maloletym sa stretavala preto, lebo prebiehalo sudne
konanie, priCom toto tvrdenie nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pretoze aj po€as predmetného
konania v inom obdobi sa stretavala s maloletym ako boli vytyCené terminy pojednavani. Sama sa
vyjadrila, Ze s vnukom bola posledny tyZzden v roku 2015 a prvy tyZder v roku 2016, teda eSte v Case,
ked nebol ani podany navrh. Dalej uviedla, Ze s vnukom bola v maji a v auguste 2016, teda v &ase,
ked neboli vyty&ené terminy pojednavania. Otec na pojednavani 23.1.2017 uviedol, Ze k stretnutiam
starej matky s dietatom doslo na prelome roku 2015/ 2016, potom v januéri 2016, teda v €ase, ked
nebol podany predmetny navrh a nasledne v lete a na jesen trikrat, opat v ase, ked nebol vytyCeny
termin pojednavania. Pokial stara matka poukazuje na svoj zly zdravotny stav, ked konstatovala, Ze je
nesposobild starat sa o 6-roéné maloleté dieta. Potvrdila na pojedndvani, Ze musi navstevovat lekarov a
zdravotné zariadenie, preto ma obavu zverit maloletého samotnej starej matke, ked jej zdravotny stav je
dost’ vazny, moze jej stupnut tlak alebo cukor v krvi alebo méze kdekolvek odpadnut. Vzhladom na tieto
skuto€nosti nie je vhodné upravovat styk maloletého so starou matkou, pretoze styk sa bude realizovat
s maloletym pocas obdobia, ked bude na zaklade rozsudku Okresného sudu KosSice | v konani 18P



129/2014 upraveny styk otca s dietatom v ramci letnych prazdnin, ¢o stara matka vo svojom odvolani
aj navrhuje a uvadza, Ze otec dietat'a bude s maloletym po cely ¢as u nej. Pokial stara matka v odvolani
tvrdi, Ze jej brani v kontakte s vnukom, je to opat’ vyvratené vykonanym dokazovanim, pretoZe stara
matka je osoba, ktora velakrat branila jej €o i len zvitat sa s vlastnym dietatom, ked bol syn u otca a
prejavovala hysterické spravanie a znaénu labilitu v prezivani. V predmetnom konani predloZila aj e-
mailovu komunikaciu, z ktorej vyplyva, Zze 18.3.2015 otcovi zaslala e-mail, v ktorom sa snazila dohodnut
a naplanovat dovolenku v letnych mesiacoch a pytala sa otca, kedy by chcel vziat maloletého na P.i
koncom juna alebo zadiatkom jula dva tyzdne. DalS$ie e-maily zaslala 17.6.2015, 11.3.2016, 13.4.2016,
otec v3ak na Ziaden z nich neodpovedal a neodpovedal ani na sudnom pojednévani 23.1.2017, kedy mu
prostrednictvom jej pravneho zastupcu boli tieto otazky niekolkokrat kladené. Pokial ide o tvrdenie starej
matky, Ze v konani na sude prvej inStancie nebola dodrZzana zasada rovnosti na spravodlivy proces,
vyslovila nazor, Ze sud postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP a CMP a vytykania jeho
procesného nedostatku sa nedopustil. Z uvedeného dévodu navrhuje navrh starej matky zamietnut.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na to, Ze dévody a argumenty, ktoré matka uvadza
sU nepravdivé, vykonstruované, vymyslené za ucelom poskodit osobu jeho matky, ktora sa domaha
iba toho, na €o ma podla zakona pravo. Uviedol, Ze nikto nechce ukracovat matku o styk so synom.
Poukézal na to, Ze malolety stari matku a rodinu z jeho strany v Q. [ubi, odmala je zvyknuty tam travit
Cas kazdy rok minimalne 3 tyZdne a niekedy aj koncom roka, velmi mu chyba prostredie a sam starym
rodi¢om hovori mamie a papy (babka a dedko v Q.). Jeho posledny pobyt u starych rodiéov v S. napadla
matka podanim oznamenia Interpolu, Ze uniesol dieta napriek informovanosti a vedomosti kde su a kedy
sa vratia, ¢o potvrdila aj sama matka dietata. Matka nezohladfuje citové vazby, potreby a Zelania syna,
€o jej je mozné vycitat. Vo vyjadreniach stéle piSe, Ze ona bude ukratena a snazi sa poukazat na to, Ze
kazdy jej chce ublizit, dokonca nazvala jeho matku labilnou a hysterickou, €o je preukazané z krivych
trestnych oznameni napriek tomu, Ze ona sama ma problém ovladat' svoje emécie a vybusnost. Poprel
tvrdenia matky, Ze stara matka cestovala na Slovensko aj v €asoch mimo pojednavani. Maloletého maju
v striedavej starostlivosti a vSetky problémy rieSia sidnou cestou len preto, Ze malolety povedal, Ze vie,
Ze mamka mu nedovoli ist za starou matkou. Ak by sa stalo, Ze jeho matka by cestovala na Slovensko
mimo sudnych konani, o €om nema vedomost, urlite by to bolo len za tym u¢elom, aby sa vedela
stretnat’' s vnukom. Poukazal na to, Zze Uprava styku, ktort jeho matka Ziada je z dévodu nakladov na
cestovanie a naro¢nosti cestovania najidealnejSia. Nema zaujem branit matke byt so synom v pomere
k celému roku, ktory by sa stara matka s vnukom nevidela a v pomere k €asu, ked je syn denne s
babkou z matkinej strany a vyslovil nazor, Ze navrhovana Uprava je v prospech vSetkych. Poukazal na
to, Ze malolety po€as pobytu v Q. matku nespomina, nechyba mu, akurat sa prelakol, ked prisla policia
a zo strachu sa zavrel v kupelni. Castokrat este aj pred prichodom policie ponukal maloletému podut
matku, zavolat' ju, nemal zaujem, povedal, Ze mu nechyba a nechce. Poukézal na to, Ze v lete roku
2016, ked matka mala moznost zariadit' si pracu tak, aby mohla byt so synom v trvani 2 tyZdriov, tak
pocas jedného tyZdha ho dala do letného tédbora a poobede alebo cez vikend €asto bol u jej kamaratky
B. O., kde malolety Casto prespaval bez pritomnosti matky a maly jej povedal, Ze matka mu povedala,
Ze ma ist k tete, lebo ide s kamodmi na pivko. Dalsi tyzdef bol malolety v dennom tabore, z ktorého
dieta nevyberala ona, ale kamaratka a kolegyha matky. Medzitym malolety bol obvykle u babky, kde
sa denne stravuje a kde pocas roka travi Cas skoro kazdy der. Malolety sa mu staZoval, Ze musel byt
v 8kolke cez prazdniny, pretoze kvoli otcovi nemézu ist na dovolenku, €o je klamstvo, pretoze matke
ni¢ nebranilo v priebehu tyZdha ist na dovolenku. Konstatoval, Ze stard matka je spdsobila postarat’ sa
o dieta, jej zdravotny stav jej nedovoluje len cestovat lietadlom a cestovat’ na dihé vzdialenosti, teda
absolvovat namahavé cesty. Jeho matka sa vZdy o vnuka starala pocas pobytu. Nie je pravdou, Ze by
matka pocas pobytu v Q. varila alebo robila domace prace, dokonca ani len syna neprebalila a ni¢im jeho
matke v domacnosti nepomohla. Jeho matka robila vSetky prace a pomahala im so synom, aby si matka
mohla oddychnut. Potvrdil, Ze jeho matka chodi na lekarske prehliadky a vy$etrenia, ale vdaka tomu mé
svoj zdravotny stav pod dohladom a ak by sa ¢okolvek udialo, stale by bol malolety v jeho pritomnosti
a v pritomnosti ostatnych ¢&lenov rodiny, teda neostal by sam bez dozoru a starostlivosti. Uviedol, Ze
taktiez by mohol napadnut, Ze stara matka zo strany matky sa tiez lie€i na vysoky tlak, skoncila preto
aj v nemocnici napriek tomu matka dieta do jej starostlivosti zveruje. Aj on by v8ak mohol povedat,
Ze ma obavu, Ze ked sa nie€o stane a prevezu ju do nemocnice, o maloletého sa vtedy nebude mat
kto postarat. Konstatoval, Ze tento priklad uviedol len z dévodu, aby poukazal na nezmyselnu snahu
matky obmedzovat’ styk maloletého so starou matkou. E-mailova komunikacia, ktord matka predklada,
je nepravdiva a podsuvana za ucelom ovplyviiovania rozhodnuti. K dékazom predklada originalnu e-
mailovi komunikaciu a vypisy z rezervacii leteniek. Pokial sa tyka spravodlivosti v sidnom procese,



stotoZhuje sa s tvrdeniami matky dietata a Ziada, aby sud prihliadal na vypoved syna, citovu vazbu
medzi synom a starou matkou a nim a lekarsku spravu svojej matky predlozena sudu.

6. Stara matka vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazala na obsah predmetného podania, ktoré
potvrdzuje potrebu Upravy styku dietata so starou matkou rozhodnutim sudu. Konstatovala, Zze matka
napriek tomu, Ze v priebehu konania sa snazila spochybnit potrebu Upravy rozhodnutia sudu tvrdiac,
Ze jej v styku s maloletym nebrani, cely jej postoj v konani len vyjadruje snahu matky vyhnut sa
prave tomu, aby bola viazana sudnym rozhodnutim styk umoznit. Matke sugasna situacia vyhovuije,
kedZe jej umoziiuje, aby moznost stretnutia s vnukom bola zavisla od jej postoja, o od ukon&enia
spoluzitia s otcom dietata sa snazi obmedzit. Doposial jej bola mozZnost stretnut sa s maloletym
v zavislosti od privolenia matky, pricom aj v situacii, ked chcela umoznit’ rozluéit sa s vnukom, tak
matka tuto moznost neumoznila alebo pre neho stanovila také podmienky, ktoré boli predovSetkym
pre dieta natolko diskomfortné, Ze sa ani len neodvéaZilo prejavit k starej matke svoj vrucny vztah,
ktory matka v konani doposial nepopierala. Jej udajna ustretovost je zrejma z predloZenych listinnych
dbkazov a preukazuju ich aj iné dékazy, kedy na otazky tykajuce sa mozného stretnutia starej matky
s maloletym dietatom odpovedala vyhybavo &i jednoslovne so zjavnou neochotou. Tieto pisomné
prejavy nepochybne usved€uju matku z klamstva a zarover potvrdzuju, Ze pokial by bola moznost
maloletého dietata stretavat sa so starou matkou ponechana na vélu matky, tato by tak ako doposiaf
ju obmedzovala, ako sa to deje aj v su€asnosti. Poukazala na nenavistny postoj matky voci nej, ked
proti Uprave styku dietata s fiou broji vyjadreniami na jej adresu, ktoré potvrdzuju jej snahu obmedzit
jej styk s dietatom na ¢o najmensiu moznu mieru a obsahuju ataky, ku ktorym sa v priebehu konania
neuchylila, napriklad Ze jej velakrat branila o i len zvitat sa s dietatom, €o je so zretelom na obmedzené
kontakty starej matky s vnukom na prvy pohfad absurdné konstatovanie ako napriklad osoba, ktora
prejavuje hysterické spravanie a znaénu labilitu v prezivani, priCom ide o tu istd osobu starej matky, o
ktorej uznava, Ze maloleté dieta k nej ma vracny vztah a ona sama nebrani styku dietata s touto osobou,
pricom v priebehu konania takyto strach neprejavila a ani nevyjadrila. Poukazala na to, Ze je nesporné,
Ze matka vyuziva a zneuziva kazdu zamienku na to, aby styk so starou matkou dietatu neumoznila,
najma aby nebol upraveny, pri€om si neuvedomuje, Ze vzajomna protirecivost jej vyjadreni ju usved&uje
prave z umyslu branit v styku. Neprehliadnutou charakteristikou postoja matky je neustéle rieSenie
svojho vztahu s otcom dietata v tomto konani a jej neochota vzdat sa leitmotivu udajnej neochoty
otca dietata dohodnut sa na dovolenke v roku 2015. Otec v konani dostatoCne vysvetlil, Ze matka
manipulativne predklada dékazy vytrhnuté z kontextu, o om sveddi aj to, Ze fiou predkladané e-maily
su solitéry, teda samostatné spravy bez toho, aby matka predlozila komunikaciu, ktora im predchadzala.
Konstatovala, Ze matka zrejme nie celkom chéape, Ze predmetom konania je Uprava styku s vhukom a
tento nema byt prostriedkom vybavovania si u¢tov medzi rodiémi. Uviedla, Ze matka vypocitava Cas,
kedy by mala byt s dietatom ona, robi matematické ukony, aby docielila podla nej spravodlivy podiel
Casu pre seba a nezaobera sa tym, €o je pre dieta najlepsie, trva na svojom €ase a nakoniec takyto postoj
viac nez emplicitne vyjadrila, ked v zaujme svojho &asu vystavila dieta tazko prekonatelnej traume z
virhnutia policie do obydlia, kde sa dieta stretavalo, len aby dosiahla svoj ¢as. Tento postoj matky je
charakteristicky aj v tomto konani a nemozno najst ni€ v postoji matky, v €om by bolo mozné najst Coilen
naznak zaujmu o to, ¢o dieta v skuto€nosti chce a po €om tuzi. Matka jednoducho rozpocitava as medzi
seba a otca a tato matematika zuZuje celu jej optiku. Konstatovala, Ze doposial je spdsobila sa postarat
o maloleté dieta, priCom samotna matka dietata tuto skuto€nost’ nepopierala az do chvile, kedy sa jej
tato linia zacala javit' ako argument proti Uprave styku. Zo starej matky zrazu sa stala hysterickd, labilna
osoba, ktorej sa matka boji zverit svoje dieta. Konstatovala, Ze nie je potrebné osobitne reagovat na
vyjadrenia matky o zdravotnej nespdsobilosti starej matky a obmedzenia suvisiace s cestovanim starej
matky ju neobmedzuju v beznom Zivote, tak ako mnoho inych ludi trpiacich chorobami, ktorymi trpi ona.
Uviedla, Ze trva na odvolacich namietkach a vyjadrenia matky nepovazuje za spdsobilé spochybnit’ ich
opodstatnenost.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu starej matky a k vyjadreniu otca vyslovila nazor, Ze z vyjadrenia starej
matky je zrejmé, Ze je vyrazne ovplyvnena otcom dietata, o méze byt spdsobené aj jazykovou bariérou
medzi starou matkou a fiou, nakolko stard matka neovlada slovensky a anglicky jazyk a ona nevie
francuzsky a jedinym spojenim v komunikacii medzi nimi je otec dietata a prave od neho zavisi, aké
informacie poda starej matke. Z vyjadrenia starej matky je zrejma jej snaha spolu so synom docielit’ to,
aby otec mohol po&as letnych prazdnin travit so synom nepretrzite 4 tyzdne bez toho, aby ona rovnaky
¢as mala maloletého na nepretrzité travenie spoloéného €asu. Poprela tvrdenia, Ze by od ukonéenia
spoluzitia s otcom sa snazila obmedzovat styk dietata a z e-mailov, ktoré sudu predlozZila, je jednoznacne



zrejma jej snaha dohodnut sa a naplanovat dovolenky s otcom v letnych mesiacoch tak, aby otec mohol
ist spolu so synom navstivit staru matku. Stara matka aj otec dietata sa snazia spochybnit tieto dokazy,
ktoré predlozila napriek tomu, Ze dokazuju, Ze ona ma skuto¢nu snahu sa dohodnut, pri€¢om zo strany
starej matky a otca to tak nie je. Stara matka vo vyjadreni sice tvrdi, Ze ona sa snazi obmedzit styk synovi,
av8ak nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by to preukazovali. Uviedla, Ze prave stara matka je osoba, ktora
velakrat jej branila €o i len zvitat’ sa s vlastnym dietatom, ked bol syn u otca a prejavovala hysterické
spravanie a znaénu labilitu v prezivani, na ¢o stara matka uviedla, Ze ide o absurdné konstatovanie so
zretefom na obmedzené kontakty s vnukom, pri¢om taka ista udalost sa odohrala aj pred vysluchom
maloletého na Okresnom sude, kedy jej opatovne branila sa zvitat so synom a kri€ala na fu pred
koliznym opatrovnikom. Predmetny konflikt ukoncila az sudkyria Okresného sudu KoSice |. Podobné
konflikty sa udiali aj po€as futbalovych tréningov v €ase, ked bol malolety v starostlivosti otca a tiez na
inych miestach. Preto na prvy pohlad sa mbzu zdat tieto jej vyjadrenia absurdné, av8ak su pravdivé.
Tvrdenia starej matky o vtrhnuti policie do jej obydlia su tiez nepravdivé, pretoze k vtrhnutiu policie
do obydlia nedoslo. Iba sa jednalo o predbezné zistovanie policie, pri ktorom syn nebol bezprostredne
pritomny. Dévodom navstevy policie bola skutonost, Ze otec ignoroval rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach a nemal ani zaujem sa s fiou dohodnut. Aj dalSie vyjadrenia otca zo dfia 5.4.2017, Ze jej
vyjadrenie povazuje za dalSi pokus v braneni styku maloletého so starou matkou vyznieva absurdne
vzhladom na e-mailovi komunikaciu, ktoru predlozila. Vyslovila pochybnost, Ze nie je jasné, preco otec
aj stara matka nechcu pochopit, Ze malolety mohol ist’ so starou matkou na P. aj v roku 2015, v roku
2016 a takisto aj v lete roku 2017. Stacilo len povedat’ termin, kedy pocas letnych prazdnin sa ma
realizovat styk so starou matkou. Na pojednavani 23.1.2017 poloZila otcovi dietata otézku, €i by sa vedel
dohodnut na dovolenke v priebehu leta, jeho odpoved bola nasledovna: ,K dneSnému driu dohoda nie
je mozna.“, priCom pocas celého konania otec aj stara matka tvrdia, Ze ona brani v styku maloletého so
starou matkou. Tvrdenia starej matky, Ze cestovala na Slovensko aj v &ase mimo sudnych pojednavani
je nepravdivé a v tejto suvislosti poukazuju na to, Zze to nie su tvrdenia jej, ale otca dietata a starej
matky, ktoré uviedli na pojednavaniach. Poprela tvrdenia otca, Ze sa riadne o syna nestara a Ze chodi s
kamo3mi na pivko su nepravdivé, uceloveé v snahe negativne vykreslit' jej osobu, preto navrhuje zmenit
rozsudok a navrh zamietnut. Pripojila Cestné prehlasenie B. O. vo veci sp.zn. 18P 129/2014.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 32 CMP Ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

10. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

11. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

14. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



15. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného
vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulacie § 132
O.s.p. platného do 30.6.2016 ako aj ust. § 191 ods. 1 CSP ucinného od 1.7.2016 vyplyva, Ze sud je
povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne pre¢o sa
niektorymi dékaznymi ndvrhmi odmietol zaoberat. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena vo
vySSie uvedenych ustanoveniach totiz neznamena, Ze by sid vo svojom rozhodovani mal na vyber,
ktoré z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dékazov svoje skutkové
zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat sa so vSetkym, ¢o vyslo v priebehu
konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pric¢om svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu
veci, mnozstvu navrhov uc€astnikov na vykonanie dékazov a pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o
rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok
doévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti je potrebné premietnut do zaverov o
skutkovom stave, ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy
stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zéklade zisteného skutkového stavu
podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Takéto
nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a &l. 46 a nasl. Ustavy SR.
Okrem poruSenia uvedeného prava uc€astnika konania dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom, ktorym sa mu odnima moZznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu
v jeho preskimavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

16. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta plati vySetrovacia zasada podla § 36
CMP, ktord znamena, Ze sud je povinny désledne zistovat skutoCny stav, aj ked to u€astnici nenavrhli. V
pripade rozhodovania sudu o Uprave styku maloletého dietata blizkymi osobami méze byt aj predmetom
dohody medzi rodi¢mi. Matka v priebehu konania na sude prvej inStancie aj vo vyjadreni k odvolaniu
poukazovala na to, Ze sama iniciativnhe sa chcela s otcom dohodnut o Uprave styku pocas letnych
prazdnin so starou matkou, poslala viacero e-mailov otcovi, na ktoré vSak otec neodpovedal napriek
tomu, Ze mu boli zaslané v€as tak, aby aj otec aj matka si mohli naplanovat dovolenku s maloletym
pocas letnych prazdnin. Obsahom spisu je preukazané, Zze konanie o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému doposial nie je pravoplatne skonéené a maloleté dieta je zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdhovych intervaloch na zaklade predbezného opatrenia zo
dfia 29.6.2015 sp.zn. 8CoP 242/2015. V pripade rozhodovania sudu o Uprave styku rodi¢a s dietatom
je potrebné vychadzat zo zasady, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu volného
¢asu. Uprava stretavania opravneného rodica s dietatom pod $tandardny rozsah je vzdy obmedzenim
styku rodic¢a s dietatom, pricom ide o vynimoé&né riedenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a méze byt odévodneny len zavaznymi okolnostami. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie o Uprave styku maloletého so starou matkou nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa riadil pri
rozhodovani a z akych dbékazov vychadzal a najma, ako sa vysporiadal s tou okolnost'ou, na ktori matka
opakovane v priebehu prvoinstanéného konania poukazovala, ze v dostatoénom €asovom predstihu sa
snazila s otcom dohodnut o uprave styku po&as letnych prazdnin, nakolko vedela, Ze otec ma zaujem
vziat maloletého k starej matke a ona taktiez potrebovala u zamestnavatela si naplanovat dovolenku
pocas letnych prazdnin s maloletym. Ani z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze sud prve;j
indtancie sa zaoberal touto zasadnou otazkou a okolnost'ou a nevyplyva to ani z odévodnenia rozsudku.
Vhodnost’ konkrétnej Upravy styku starej matky s maloletym dietatom vo vys8ie uvedenych intenciach
neuviedol, z akych dovodov neprihliadal a nezosuladoval aj styk maloletého s rodi€mi po€as letnych
prazdnin, najma za situacie, Zze doposial styk maloletého s rodiémi upraveny nebol, kedZe rodicia
zabezpecuju starostlivost o maloletého striedavo v tyZdfiovych intervaloch. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, akymi uvahami sa riadil pri rozhodovani a z akych dékazov
vychadzal pri zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti ako neddévodny, najma ak prihliadal na konfliktné a



narusené vztahy rodicov, €o s predmetom tohto konania nesuvisi a rozporuplne tieto dévody vyznievaju
v suvislosti s dévodmi rozsudku o Uprave styku maloletého so starou matkou pocas letnych prazdnin.
Uprava stretavania maloletého dietata s blizkymi osobami v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine je
mozna, pokial sa blizke osoby dietata s rodi€om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom.
Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je
mozné upravit styk dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie s dietatom nema
zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal rovnako od¢lenit’ z €asu
starostlivosti kazdého rodia tak, aby pre Ziadneho z rodiCov nepredstavovalo stretavanie dietata s
blizkymi osobami obmedzenie jeho prav. Su€asne sud prvej inStancie pochybil aj v tom, Ze vydal
nevykonatelné rozhodnutie, pokial stard matka je opravnena maloleté dieta prevziat od matky, resp.
otca napriek tomu, Ze v navrhu Ziadala, aby vyzdvihnutie a odovzdanie maloletého od matky zabezpedil
otec vzhladom na jej zdravotny stav a vzdialenost medzi bydliskami.

17. Vzhladom na to, Ze sud prvej instancie vydal nepreskumatefné a zmatoné rozhodnutie,
ktorym postupom znemoznil u€astnikom uskutoChovat im patriace procesné prava, teda relevantne
argumentovat’ v odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a zaroven
nevykonal dokazovanie za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, nemohol vec ani spravne pravne
posudit, musel odvolaci sud rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1
CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko rozsah dokazovania,
ktory je potrebné vo veci vykonat, nie je u€elné doplnit odvolacim sidom a rovnako napravit nedostatky
spocCivajuce v nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

18. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej instancie odstranit dévody zméato¢nosti a
nepreskumatelnosti rozsudku, zistit’ désledne skutoény stav v naznatenom smere, pripadne v SirSom
rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym (§ 35 CMP), zisteny skuto&ny stav veci posudit podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, opat vo veci rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dokazy
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznaéne odévodnit' v
sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne
preskumatelné a boli logicky spravne a presvedcivé.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



