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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: F. L., nar.
XXXXXX, T., U. XXXX/XX, zastupeny : JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom v Komarne,
Pohrani¢na 7, proti zalovanej: D.. I. F., nar. XXX XXXX, T., U. XXXX/XX, zastupena Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Blazek s.r.o., so sidlom Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36721123, o uréenie
hospodarenia s nehnutelnostou, o odvolani zalovanej a zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 7C/676/2015- 37 zo dna 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru$Suje avec muvracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol uz len o trovach konania tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania potom, ¢o uznesenim &.k. 7C/676/2015- 35 zo dfia 30.6.2016
konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobcom. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 257, § 262
ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP). V rozhodnuti poukazal na to, Ze predmetom
konania bol Zalobcom uplatneny narok na odstranenie stavby oplotenia. Zalobca Zalobu zobral spat’ s
tym, Ze nedoslo k zmene vo vztahu k predmetu konania, a to k uplatnenému naroku na odstranenie
stavby, ale k spatvzatiu doSlo z iného dévodu, a to z dévodu, Ze doslo k vysporiadaniu podielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu, ktoré boli zhodne podielovymi spoluvlastnikmi v pomere 1 z
celku nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre okres L., obec a katastralne uzemie T.. Strany sporu
uzatvorili Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dha 26.04.2016 a v bode
IV. v poslednom odseku si vymienili, Ze touto dohodou su vyporiadané vSetky prava vyplyvajuce z
narokov tykajucich sa vy3Sie uvedenych nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud prve;j
inStancie za to, Ze uplatneny narok na nahradu trov konania vyplyva z podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, kde podiely stran boli zhodné a s tym suvisiace pravo na odstranenie stavby -
oplotenia, avSak nie je zrejmé, Ze doslo aj k odstraneniu oplotenia, preto sid mal za to, Ze za toto konanie
o odstranenie stavby nie je mozné priznat’ narok na nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a priznat trovy konania v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze
je pravdou, Ze strany uzavreli dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového vlastnictva, ale obsahom
dohody nebola nahrada trov konania. Uviedla, Ze Zaloba nebola dévodna, nakolko v ¢ase ked Zalobca
podaval Zalobu o odstranenie drobnej stavby, uz na side od 03.09.2015 bolo vedené konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod sp.zn. 5C/323/2015. Uz vo vyjadreni zo dfia 11.11.2015
sa Zalobca v konani 5C/323/2015 vyjadril, Ze je ochotny podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ podla
jej navrhu tak, aby hranice tvorilo oplotenie. Napriek uvedenym skuto€nostiam Zalobca nasledne 14.
12. 2015 podal Zalobu o odstranenie drobnej stavby - oplotenia. Z konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je zrejmé, Ze obe strany mali zaujem zruSit' podielové spoluvlastnictvo,



takZze konanie o odstranenie oplotenia nebolo u¢elné, nakolko sa nasledne strany dohodli prave tak, Ze
hranice tvorilo sporné oplotenie.

3. Odvolanie proti predmetnému uzneseniu podal aj Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zmenit
a priznat mu trovy konania. Uviedol, Ze prebiehalo konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pod sp. zn. 5C/323/2015, v ktorom konani vystupovala ako Zalobkyna D.. I. F.. ESte pred
podanim Zaloby o vypriadanie podielového spoluvlastnictva vSak Zalovana svojvolne rozdelila parcelu
registra ,C* €. 601/1 a vybudovala na nej dvojmetrové masivne beténové oplotenie, ktorym od¢&lenila z
tejto parcely vymeru, ktora presahovala jej spoluvlastnicky podiel. Stavebny Urad rozhodnutim zo dna
10.11.2015 skonStatoval, Zze zalovana na pozemku tvoriacom spoluvlastnictvo stran sporu neopravnene
vybudovala oplotenie a odkazal Zalobcu na podanie Zaloby na Okresny sud v Komarne. Nakolko na
sude bolo vedené konanie aj o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, bol priniteny okolnostami
uz vybudovanej neopravnenej stavby pristupil na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, aby
Zalovanej pripadla ¢ast pozemku, na ktorej sa neopravnena stavba nachadzala. Uviedla, Ze Zaloba
o uréenie hospodarenia s nehnutefnostou - odstranenia drobnej stavby bola teda jednoznacne
podana dévodne a Zzalobu v tejto veci zobral spat pre spravanie Zalovanej, ktora s nim o
predmete prejednavanom v konani sp.zn. 5C/323/2015 uzavrela dohodu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 256 ods. 1,2 CSP ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu odstranit
vybudované beténové oplotenie na parc. registra ,C“ &. 601/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
648 m2, nehnutelnost vedena Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, LV ¢ XXXX, pre k.U. T..
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti postavila na
pozemku oplatenie bez suhlasu zalobcu ako podielového spoluvlastnika a bez ohlasenia stavebnému
uradu. Stavebny urad vo svojom rozhodnuti konsStatoval, Ze uskuto&nenie stavby bez suhlasu
spoluvlastnika pozemku je ob¢ianskopravnou namietkou, ktora presahuje pravomoc stavebného uradu
a o ktorej prinalezi rozhodovanie sudu. Sud prvej inStancie vydal rozkaz na plnenie, proti ktorému podala
zalovana odpor. Nasledne podanim zo dfia 30.5.2016 zalobca zobral zalobu spat a zZiadal konanie
zastavit, nakolko v priebehu konania si vyporiadali podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, na
ktorych stoji oplotenie dohodou, &im sa odstranil vzniknuty protipravny stav a Zalobca zobral Zzalobu
spat’ . Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 7C/676/2015- 35 zo dia 30.6.2016 konanie zastavil a zaroven
uviedol, Ze o naroku na nahradu trovach konania rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Nasledne napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania tak , Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

9. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uUspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit trovy konania Uspe$nej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspedna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli .

10. V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat



Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku
¢oho zalobca vzal Zalobu spat. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil
to, €oho sa Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Civilny sporovy poriadok
neobsahuje ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ( predchadzajuci procesny predpis), v
zmysle ktorého v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z tejto vdeobecnej zasady existovali dve vynimky, ktoré sa do ustanovenia §
256 ods. 1 CSP premietli ako pravidlo.

11. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani stran sporu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rozhodol nespravnym vyrokom, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze takyto vyrok nezodpoveda zakonnému ust. § 256 CSP
ktoré ustanovenie plati pri rozhodovani o naroku na nahradu trov zastaveného konania. Vzhladom k
zastaveniu konania musi sud pri rozhodovani o trovach konania postupovat’ podla § 256 CSP ( trovy
zastaveného konania) a vychadzat zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Sud prvej indtancie musi najskor ustalit kto procesne zavinil zastavenie
konania, ¢im sa v tomto konani vébec nezaoberal a jeho zaver, Zze* Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania“, nezodpoveda ziadnemu ustanoveniu CSP o nahrade trov zastaveného konania.
Ustanovenie § 257 CSP méze sud aplikovat az po zisteni, kto procesne zavinil zastavenie konanie a
ak zisti, Ze su dané dévody pre aplikaciu tohto vynimo&ného ustanovenia, ktoré napriek procesnému
zavineniu moze vyslovit, Ze strane nepriznava narok na nahradu trov konania, pretoZe su tu dévody
hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze dojst’ vo
vztahu k povahe a okolnostiam sporu, k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii. Pokial
ide o postoj stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti;
sud by mal napr. prihliadat’ na to &i strana uviedla skuto¢nosti a dékazy uz pri prvom ukone, ktory jej
patril, s vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. Toto ustanovenie preto slizi najma na rieSenie situacie, v
ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porudené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti uelne vynalozil.

12. S poukazom na vySSie uvedené, ked sud prvej inStancie nepostupoval pri posudzovani naroku na
nahradu trov zastaveného konania v sulade s citovanymi ustanoveniami ( § 256 CSP), odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



