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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému D. N. stihaného pre obzvlast zavazny
Zlocin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/28/2017 zo dnia 13.04.2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30. 11.2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u S u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/28/2017 zo dra 13.04.2017 v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany D. N., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., S. €. XX, na
slobode,

je vinny,Ze

dna 21.11.2016 v Bratislave na U. ulici &. X v polyfunkénom objekte P., v byte C. A XXX situovanom
na 4. poschodi, drzal bez povolenia samonabijaciu pistol zn. CZ model 75 vyrobcu Ceska zbrojovka
- Uhersky Brod, kaliber 9 mm Luger, vyrobné €islo S XXXX spolu so 4 kusmi zasobnikov prisluSnych
k tejto zbrani a 75 kusov ostrého streliva, priCom v ¢ase od 02.00h do 02.35h dfia 21.11.2016 vystrelil
najmenej 25 strelnych ran, nasledkom €oho doslo k poSkodeniu pevnych Casti predmetného bytu a
bytového zariadenia, ¢im spdsobil poskodenej spolonosti D. R. s.r.o. Skodu vo vyske 4.327,15 euro,
teda

- drzal strelivo a strelnl zbran bez povolenia,

- poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢im spachal

zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v
jednocinnom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Tr. zak. a s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. k thrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim obZalovaného
s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovanému zakazuje poZzivat alkoholické napoje a iné navykové
latky po€as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sa obzalovanému prikazuje, po€as skuSobnej doby, podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to samonabijace;j
pistole znadky CZ model 75 vyrobcu Ceska zbrojovka - Uhersky Brod, kaliber 9 mm, vyrobné &islo S
XXXX, 4 kusy zasobnikov, 45 kusov nabojov kalibru 9 mm Luger, 25 kusov zaistenych nabojnic, 5 kusov
zaistenych striel, 5 kusov nabojnic a 4 kusy pouZitych striel.

Podla § 60 ods. 5 tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/28/2017 zo dna 13.04.2017 bol
obZalovany D. N. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu do 02.55h dha 21.11.2016 v Bratislave na PajStunskej ulici €. 3 v
polyfunk&nom objekte P., v byte €. A XXX situovanom na 4. poschodi, drzal bez povolenia samonabijaciu
pistol zn. CZ model 75 vyrobcu Ceska zbrojovka - Uhersky Brod, kaliber 9 mm Luger, vyrobné &islo
S XXXX spolu so 4 kusmi zasobnikov prislusnych k tejto zbrani a 75 kusov ostrého streliva, pricom v
Case od 02.00h do 02.35h dfia 21.11.2016 vystrelil najmenej 25 strelnych ran, nasledkom &oho doslo
k poSkodeniu pevnych &asti predmetného bytu a bytového zariadenia, ¢im spésobil Skodu vo vyske
4.327,15 euro.

Zato mu bol podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZeny a uloZeny proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovaného s
ur¢enim skusobnej doby vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bola obzalovanému
uloZena povinnost’ spoc€ivajuca v zakaze poZzivat alkoholické napoje a iné navykové latky pocas
skusobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci a to samonabijace;j
pistole znadky CZ model 75 vyrobcu Ceska zbrojovka - Uhersky Brod, kaliber 9 mm, vyrobné &islo S
XXXX, 4 kusy zasobnikov, 45 kusov nabojov kalibru 9 mm Luger, 25 kusov zaistenych nabojnic, 5 kusov
zaistenych striel, 5 kusov nabojnic a 4 kusy pouzitych striel s tym, Ze podla § 60 ods. 5 fr. zak. sa
vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené aj ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
ambulantnou formou.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaroven rozhodol tak, ze obzalovaného D. N. podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby, ktora mu kladla za vinu aj spachanie obzvlast zavazného
Zloc€inu (v obzalobe je tento trestny Cin nespravne klasifikovany ako zlo€in) vSeobecného ohrozenia



podla § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 21.11.2016 v Bratislave na Pajstunskej ulici €. X v polyfunkénom objekte P. v byte &. A XXX
situovanom na 4 poschodi v ¢ase od 02.00h do 02.35h dnia 21.11.2016 vystrelil najmenej 25 strelnych
ran z ktorych 7 ran spdsobilo priestrel sklenenych vyplini a rdmu balkénovych okien a dveri s naslednym
smerom letu strely do zastavanej oblasti a to na obchodny dom Terno a krizovatku ulic U. - Q., pricom
strelbou zo zbrane kalibru 9 mm Lunger je mozné spdsobit' tazké ubliZzenie na zdravi, pripadne smrt do
vzdialenosti najmenej 2500 metrov, priCom pokles energie strely cez sklenenu vypl je minimainy,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil osobitnym
pisomnym podanim tak, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi. V prvom rade poukazal na nespravny
procesny postup sudu prvého stupna, ktory, napriek tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
vypovedal, uviedol do zapisnice z hlavného pojednavania, Zze vypoveda zhodne ako v pripravhom
konani. V pripravhom konani vdak odmietol obZalovany vypovedat. Tuto skutoénost prokurator namietal,
avSak predsednitka senatu nezaprotokolovala namietku prokuratora a ani vypoved obZalovaného,
ktora je zachytena na zvukovom zazname z hlavného pojednavania neprepisala do zapisnice z
hlavného pojednavania. Dalej prokurator namieta, Ze sud pri svojej argumentacii o nepreukazani tmyslu
obzalovaného vydat ludi do nebezpedenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do
nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu opomenul zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria,
v ktorom su uvedené skutoCnosti, Ze obZalovany v €ase pachania skutku bol pod vplyvom alkoholickych
napojov a kokainu, ktoré spdsobilo u obvineného toxicku psychézu. Na zaklade tejto psychdzy mal vidiny
a zo strachu vytiahol zbran a zacal strielat v byte a to aj smerom von z bytu cez balkénové dvere a
okna. Je nazoru, Ze obZalovany konal umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak., pripadne iSlo aspori
o Umysel nepriamy. Poukazuje aj na zavery znaleckého posudku KEU PZ odvetvia balistika a vysluch
znalca, z ktorych vyplyva, Ze 7 striel vystrelenych v byte vyletelo cez sklenenu vyplii balkénovych dveri
do zastavanej Casti, pricom pokial ide o mozZnosti vzniku smrtefného nasledku a tazkého ubliZenia je
fou mozné spdsobit’ takéto nasledky do vzdialenosti 2500 metrov a pokles energie strely pri prechode
cez sklenenu vyplii je minimalny. Strely smerovali na zastavanu €ast, kde sa nachadza obchod Terno
a krizovatka, pricom strely museli dopadnut do priestoru zastavanej oblasti. Strely, ktoré boli vystrelené
obzalovanym teda bez pochybnosti mohli ohrozit' na zdravi, €i Zivote iné osoby. Rozhodnutie sudu v &asti
oslobodenia spod obZaloby je preto nespravne. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany Rdébert N. prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnom vyjadreni uvadza, Ze tvrdenie prokuratora, Ze obzalovany mal umysel spdsobit’ vSeobecné
ohrozenie je nespravny. Z vykonaného dokazovania bolo sice zisté, Ze niekolko striel preniklo mimo byt,
avSak Ziadna zo striel nebola vystrelena obZalovanym z bezprostrednej blizkosti okna, ¢&i balkénovych
dveri, teda nebola vystrelena obzalovanym v umysle, aby prenikla z bytu. Strely boli sice vystrelené
v zastavanej oblasti, avSak vo vySke 4 poschodia smerom, ktorym sa v rovnakej vySke nenachadza
Ziadna budova a podla predpokladanej dizky strely dopadli na zem aZ v nezastavanej oblasti. Zavery
prokuratora o Umyselnom zavineni obzalovaného su preto v rozpore s vykonanym dokazovanim. Z
uvedeného dbévodu je odvolanie prokuratora nedévodné a rozsudok sudu prvého stupha spravny.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze zotrvava na
pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhla, aby bolo odvolaniu vyhovené.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze taktiez zotrvava na pisomnych dévodoch vyjadrenia k podanému
odvolaniu s tym, Ze odvolanie prokuratora navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pripaja k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost' vSetkych
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné, av8ak z inych
dovodov nez je v iom uvedené.



Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupria vykonané dbdkazy, vo vztahu k vyroku o vine, spravne a logicky
vyhodnotil a to spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Kasaénym dévodom napadnutého rozsudku bola skuto&nost, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol
o tom istom (jednom) skutku odsudzujucim a zaroven aj oslobodzujucim vyrokom. Takyto postup nie
je mozny, nakolko o jednom a tom istom skutku mozno rozhodnut len tak, Ze sa bud vyslovi vina
obzalovaného z jeho spachania, respektive, Ze sa obZalovany oslobodi spod obZaloby. V tomto smere
odvolaci sud pripomina, Ze trestné konanie sa vedie o skutku a nie o jeho opise a preto do opisu
skutku mozno zasahovat a samotny opis skutku menit’ podla vysledkov vykonaného dokazovania (pri
zachovani totoZznosti skutku). Skutok nie je mozné delit na viaceré skutky len podfa toho, Ze napifia alebo
by mohol napinat znaky skutkovych podstat viacerych trestnych &inov. Aj jeden skutok (jedno konanie
s jednym, &i viacerymi moznymi nasledkami) méze totiz napinat znaky skutkovej podstaty dvoch alebo
aj viacerych trestnych ¢inov.

Pokial je teda sud nazoru, Ze sa dokazovanim na hlavnhom pojednavani podarilo preukazat len ¢ast
skutkovych okolnosti uvedenych v skutkovej vete obZaloby a iba tato &ast skutkovych okolnosti napifia
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu, potom musi uznat vinu len ohfadne tychto
skutkovych okolnosti a primerane tomu upravit' aj opis skutku. Zvysné skutkové okolnosti, ktoré podla
nazoru sudu nenapifiaju znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu (respektive, ktoré neboli
preukdzané mimo rozumné pochybnosti) musi sud iba vypustit z opisu skutku, bez toho, aby o nich
sucasne rozhodol oslobodzujucim vyrokom. Su¢asné vyhlasenie vyroku o vine a vyroku o oslobodeni
spod obzaloby teda prichadza do Uvahy iba vtedy, ak sa obZalovanému kladie za vinu spachanie dvoch
alebo viacerych samostatnych skutkov (resp. aspori €iastkovych utokov pokradovacieho trestného &inu).

Zo skutkovej vety obZalobného navrhu vyplyva, Zze prokurator kladol obzalovanému za vinu to, Ze
obzalovany dfia 21.11.2016 v ¢ase od 02.00h do 02.35h strielal v byte z nelegalne drzanej zbrane,
pricom vystrelil najmenej 25 ran, z toho 7 ran spdsobilo priestrel sklenenych vyplni balkénovych dveri,
¢im doslo k poskodeniu pevnych &asti bytu a bytového zariadenia, pri¢om strely, ktoré opustili byt mohli
na vzdialenost 2500 metrov spOsobit smrt’ alebo tazku ujmu na zdravi.

Z uvedeného opisu skutku je zrejmé, Ze ide len o jedno konanie (jeden skutok) obzalovaného, ktoré
sa odohralo v tom istom ¢ase a na tom istom mieste a ktoré spésobilo (poSkodenie bytu), & mohlo
spOsobit (zranenia osdb mimo byt) viaceré nasledky. Takéto jedno konanie (jeden skutok) nie je mozné
.roztrhnat® na viaceré samostatné konania (skutky) a to len z dévodu, Ze mohlo spdsobit’ viaceré
nasledky, respektive len z toho dévodu, Ze v tomto jednom konani (jednom skutku) vidi prokurator
spachanie viacerych trestnych &inov.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze z obZalobného navrhu nie je zrejmé, &i prokurator videl
v opisanom konani obZalovaného jeden alebo viaceré skutky, nakolko pri pravnej kvalifikacii vébec
neuviedol, ¢i ma ist’ pri Zalovanych trestnych €inoch o viac&inny alebo o jedno€inny subeh trestnych
¢inov. K tejto skuto€nosti sa prokurator nevyjadril ani v odévodneni obZalobného navrhu a ani v odvolani.

Pokial ide o vyrok o vine, tak medzi stranami nebolo sporné, Ze obZalovany drzal v byte v Bratislave
na Pajstinskej ulici €. 3 v byte, v ktorom byval samonabijaciu pistol zn. CZ model 75 vyrobcu Ceska
republika, kaliber 9 mm spolu aj so zasobnikmi a strelivom. Rovnako tak nebolo sporné, Ze obZalovany
predmetnu strelnu zbran a strelivo drzal bez povolenia, teda neopravnene a o tejto skuto€nosti vedel
a spornym nebolo ani to, Ze v byte viackrat z tejto strelnej zbrane vystrelil a poSkodil tak byt ako aj



jeho zariadenie v suhrnnej vyske 4.327,15 euro. Tieto nesporné skutkové okolnosti vyplyvaju nielen
z vypovede obZalovaného, ktory na hlavhom pojedndvani priznal, Ze striefal v byte zo zbrane, ktoru
nemal evidovanu podla zakona o zbraniach a strelive, ale aj z vypovedi svedkov (napriklad z vypovede
syna obZalovaného svedka Alexa N., ¢i susedov obZalovaného svedkov Sabriny B., €i R. B.), z ktorych
vyplyva, Ze to bol prave obZalovany, ktory v kritickom €ase viackrat strielal v byte. Skuto€nost, Ze v byte,
v ktorom byval obZalovany sa viackrat striefalo je zrejma aj zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a jej
fotodokumentacie. To, Ze strelna zbran, ktora bola zaistena u obZalovaného je strelbyschopné a Ze na
jej drzanie je potrebné prislugné povolenie vyplyva zo znaleckého dokazovania KEU PZ v Bratislave,
odvetvie kriminalisticka balistika a odvetvie kriminalisticka a sudna chémia, ktoré potvrdilo aj pritomnost
povystrelovych splodin zo sterov ruk obzalovaného, ktoré boli zhodné s povystrelovymi splodinami
zistenymi v hlavni predloZenej strelnej zbrane. Pokial ide o vySku spbsobenej Skody (4.327,15 euro)
tak ta vyplyva zo znaleckého posudku z odboru stavebnictvo, ktory vypracovala spolo¢nost JHS s.r.0.,
pric¢om vo i spravnosti a Uplnosti tohto znaleckého posudku neboli vznesené Ziadne namietky, €i vyhrady
procesnymi stranami.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti krajsky sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. (nelegalna drzba
a prechovavanie strelnej zbrane) v jednoginnom subehu s pre€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak. (nelegalna drzba a prechovavanie streliva) a s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (vzhladom na vysku
Skody, ktora bola spésobena na byte a zariadeni bytu strelbou obZalovaného). Pre uplnost krajsky
sud uvadza, Ze skutkové podstaty trestného &inu podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a trestného €inu podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak. su samostatné zakladné skutkové podstaty a preto tu nejde o jeden trestny €in
(tak ako to bolo nespravne uvedené v napadnutom rozsudku a este predtym aj v obzalobnom navrhu),
ale ide o trestné Ciny dva spachané v danom pripade v jednoginnom subehu. Odvolaci sud upravil aj
opis skutku tak, aby zodpovedal uvedenym pravnym kvalifikaciam, pri€¢om do skutkovej vety uviedol (na
rozdiel od napadnutého rozsudku a obZalobného navrhu) aj subjekt, ktory bol konanim obZalovaného
poskodeny. Takéto doplnenie opisu skutku bolo nevyhnutné, nakofko az z neho je zrejmé, Zze Skoda
nebola spbésobena na majetku obZalovaného (o by samo osebe trestnym ¢inom poSkodzovania cudze;j
veci byt nemohlo), ale na majetku cudzom.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze v skutkovych okolnostiach, ktoré boli
popisané v obZalobnom ndvrhu nie je mozné vidiet naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty
trestného &inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud pripomina, Ze tohto trestného &inu sa dopusti ten, kto vyda ludi do nebezpefenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze
spbsobi

- poziar alebo povoden

- poruchu, &i havariu prostriedku hromadnej prepravy

- Skodlivy ucinok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobnych latok alebo sil

- alebo sa dopusti podobného nebezpe&ného konania.

Z pravnej vety uvedenej v obZalobnom navrhu vyplyva, Ze prokurator videl v konani obZalovaného
naplnenie znaku spocivajuceho v spdsobeni ,podobného nebezpeéného konania“. V tomto smere je
vS8ak nutné uviest, Ze vyklad tohto znaku nemdze byt prili§ extenzivny, t. j. v naplneni tohto znaku
nie je mozné vidiet akékolvek konanie, ktoré je spbsobilé ohrozit fudi na Zivote, &i zdravi, respektive,
ktoré je spbsobilé spbdsobit na cudzom majetku Skodu, ale musi ist vZdy o také konanie, ktoré je
porovnatefné s nebezpecnymi konaniami, ktoré Trestny zakon vypocitava priamo v zékladnej skutkove;j
podstate (teda porovnatelné napriklad s rozsiahlym poziarom, spdsobenim povodne, s vybuchom
vybusniny, i plynu a podobne). Tento zaver napokon vyplyva aj z judikatury, ktora uvadza, ze vSeobecné
ohrozenie nastane vtedy, ak vznikne situacia, ktora svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia
sa rovna nebezpedenstvu poziaru, povodne, vybuchu a podobne, teda ak hrozi fludom bezprostredné
nebezpelenstvo smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo Skody velkého rozsahu na cudzom majetku
(R 10 /1965). Nestali tu teda akékolvek konanie, ktorym mozZe byt fudom spdsobena smrt, tazké
ujma alebo Skoda na cudzom majetku. Konanie musi byt takej intenzity, ktora sa bezprostredne bliZi
vyvolaniu Skodlivych nasledkov nebezpe&nych latok alebo sil uvedenych v ustanoveni § 284 ods. 1 Tr.
z&k. (primerane R B 1/1972).



Z hladiska v zakladnej skutkovej podstate trestného €inu vSeobecného ohrozenia prikladmo uvedenych
nebezpecnych konani je potrebné pripomenut, Ze napriklad spésobenim povodne sa rozumie nasledok
s charakterom Zivelnej pohromy (napriklad pretrhnutie hradze priehrady), pri ktorom hrozi bezprostredné
ohrozenie fudi, & cudzieho majetku. Spésobenim poZiaru je zaloZenie ohfia na takom mieste,
Ci za takych okolnosti, pri ktorych hrozi zjavné rozSirenie ohfia, ktoré sa vyznaluje Zivelnostou
a neovladatelnostou jeho priebehu. Skodlivy G&inok elektriny mozno vyvolat napriklad zavedenim
elektriny do nejakého vodivého objektu na verejnom priestranstve (plotu a podobne) v €ase a mieste,
kde sa pohybuje velké mnozZstvo oséb. Spdsobenie havarie prostriedku hromadnej prepravy je napriklad
vytvorenie podmienok pre zrazku vlakov s tym, Ze pri havarii hromadnych dopravnych prostriedkov
musi byt prostriedok obsadeny spravidla va&sim poctom ludi (R 62/1967). Za iné podobné nebezpetné
konanie mozno povazovat napriklad vyvolanie paniky na Stadiéne plnom fudi, v kine (hrozba uSliapania
ludi v dave), strefba na mitingu do zhromazdenych ludi a podobne. V tomto smere je potrebné poukazat
aj na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze to, &i v konkrétnom pripade bol konanim pachatela ohrozeny vacsi
pocet ludi na Zivote alebo na zdravi zavisi na réznych okolnostiach, hlavne na povahe miesta, kde k
ohrozeniu doslo a spdsobu, akym k nemu doslo (R 39/1982).

Ak porovname uvedené priklady nebezpecného konania podraditelné pod znaky zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu vieobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tak zistime, Ze
konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete obzalobného navrhu poZzadovanu povahu, intenzitu, &i
rozsah podobného nebezpe&ného konania nedosahuje a preto ani znaky toho trestného &inu nenapifia.

Obzalovany totiz strielal zo strelnej zbrane v byte (v uzatvorenom priestore), v noci a v miestnosti, v
ktorej bol sam, pric¢om striefal na vytvory svojej predstavivosti. NavySe, obZalovany nestriefal napriklad
z balkéna, &i z okna svojho bytu do volného priestoru mimo byt, v ktorom byval. Z uvedeného vyplyva,
Ze sedem vystrelenych ran (z minimalne 25 ran vystrelenych v byte) sa sice dostalo mimo byt, av8ak za
situacie, ked v trajektérii striel sa nenachadzali Ziadne vy$3ie budovy, ktoré by mohli aspori teoreticky
ohrozit, navy$e iSlo o neskord no¢nu hodinu (obzalovany strielal v &ase od 02.00h do 02.35h) a mesiac
november, kedy nie je mozné objektivhe predpokladat zvySeny pocet osdb pohybujucich sa v blizkosti
v noci zatvoreného obchodu Terno, ktoré by mohli teoreticky dopadajuce strely zasiahnut.

Podla nazoru krajského sudu takéto konanie obZalovaného nie je mozné povazovat za konanie podobné
konaniam, ktoré Trestny zakon vypocitava v zakladnej skutkovej podstate trestného &inu vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze neboli naplnené znaky objektivnej
stranky tohto trestného ¢inu, odvolaci sud vypustil zo skutkovej vety okolnosti, zo spachania ktorych sa
vyvodzovalo naplnenie tohto trestného &inu ako aj tuto pravnu kvalifikaciu.

Prokurator v odvolani namietal aj procesné pochybenie sudu pri protokolacii vykonavaného dokazovania
v zapisnici o hlavhom pojednavani. Prokuratorom naznacené pochybenie sudu vSak nebolo takého
charakteru, Zze by ovplyvnilo zdkonnost dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani a tym
aj meritérne rozhodnutie sudu. Napokon, opravu zapisnice o hlavnom pojednavani mdze sud prvého
stupfia vykonat' aj po pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal primarne z
trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom pri najprisnejsie sa zbiehajucom trestnom ¢ine (§ 2940ds.
2 Tr. z4k.), ktora je v rozpéati 3 roky az 8 rokov.

Obzalovany sa sice dopostil zavaznej trestnej €innosti (takou nepochybne je strelba v byte pod vplyvom
navykovej latky z nelegalne drzanej strelnej zbrane), av8ak na strane druhej je nutné zohladnit aj to, Ze
obZalovany nebol doposial sudne trestany, t. j. spachanu trestnu innost mozno povazovat len za exces
z jeho inak riadneho spbdsobu vedenia Zivota. Obzalovany olutoval svoje konanie a prejavil snahu po
naprave, ked Ziadneho protipravneho konania sa nedopustil ani po jeho prepusteni z vazby na slobodu.
Vzhladom k uvedenému je odvolaci sud nazoru, Ze bolo v danej trestnej veci naplnené ustanovenie § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (na ktoré odkazuje aj ustanovenie § 51 ods. 1 Tr. z4k.), v zmysle ktorého mdze
sud podmienec&ne odlozit vykon trestu odfatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti
pripadu nie je, pre zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela, vykon trestu odhatia slobody
nevyhnutny.



S poukazom na uvedené skutonosti tykajuce sa osoby obZalovaného nie je pre zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti nevyhnutné, aby bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, tak ako
to pozadoval prokurator. Pre zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela preto postadi aj
uloZenie trestu odiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby (tri roky) s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odratia slobody na sku$obnu dobu (5 rokov) s probatnym dohladom za
stanovenia obmedzujuceho prikazu a zékazu (tak ako su Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku
odvolacieho sudu), a to v kombinacii s uloZenym ambulantnym ochrannym protitoxikomanickym
lie€enim, nakofko skutok bol spachanym pod vplyvom navykovej latky. Zavaznost’ spachanej trestne;j
¢innosti vyjadril odvolaci sud tym, Ze obzalovanému uloZil najprisnejSi mozny podmienec&ny trest, pri
ktorom bude podas piatich rokov pod dohladom proba&ného uUradnika a bude musiet preukazat, ze
vykon trestu odhatia slobody skuto&ne nie je v jeho pripadne nevyhnutny.

Odvolaci sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci tak ako je Specifikovany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, nakofko iSlo o hnutelné veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestného ¢inu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



