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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu S. H., P. XX.X.XXXX, Y. O. XXX, XXX
XX E., zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo dna 5.
maja 2017 ¢.k. 6Csp/81/2017 - 16 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyhovujucom vyroku vo vztahu k zalovanému.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim neodkladnym opatrenim ulozil zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov diZnika €. XXXXXXXXX, prisluchajucej k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia X.XX.XXXX, az do pravoplatného skon&enia konania o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 2.872 eur s prisluSenstvom, ktoré je vedené na Okresnom sude
Roznava pod sp.zn. 6Csp/81/2017. Zaroven ulozil zamestnavatelovi zalobcu U. Z. E. V. U, U. X, XXX
XX U. - H. D. povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZnika &. XXXXXXXXX, prisliuchajucej k zmluve
o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia X.XX.XXXX, az do pravoplatného
skoné&enia konania o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.872 eur s prisluSenstvom, ktoré je
vedené na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 6Csp/81/2017 a vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov
neodkladného opatrenia rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

2. Vyhovel tak v celom rozsahu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
sucasne so Zalobou vo veci samej, ktorou sa Zalobca vo&i Zalovanému domaha vydania bezdévodného
obohatenia v sume 2.872 eur s prisluS§enstvom.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na argumentaciu zalobcu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia i v Zalobe, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy spotrebitelsky uver
vo vySke 1.700 eur na zdklade pisomnej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej so Zalovanym
diia X.XX.XXXX, v ktorej vSak nebola uvedena vyska urokovej sadzby, RPMN, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov a celkova &iastka splatna dlznikom, lebo je v nej len uréeny pocet mesaénych
splatok (dvanast), o ma za nasledok, Ze Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
povazuje za bezurolny a bez poplatkov, Zalobca mal tak povinnost splatit' ver len do vysky skutoCne
poskytnutého uveru v sume 1.700 eur, priom ako vyplyva z priloZzenych Uhrad Zalobcu v prospech
Zalovaného, Zalobca uz uhradil Zalovanému sumu 5.758 eur, a teda preplatok vo vyske 4.058 eur zaklada
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré Ziada Zalobca vydat od Zalovaného vo vySke 2.872 eur aj
s prislusnym Grokom z omes$kania. Dalej prvoinstanény sid poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze zaroven
s Uverovou zmluvou uzatvoril so Zalovanym aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXX,



na zaklade ktorej je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat mesacné zrazky z jeho mzdy alebo z
inych prijmov vo vyske 258 eur mesacne v pripade, Ze Zalovany predlozi tuto dohodu zamestnavatelovi,
Co spbsobuje nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme znizovania majetku zalobcu, len
na zaklade vyc¢islenia diZznej sumy Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, o ma za nasledok
zhorSovanie jeho Zivotnej urovne a je v rozpore s dobrymi mravmi, &im Zalobca preukazoval potrebu
nariadenia nim navrhovaného neodkladného opatrenia.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 az 3, § 326 ods. 1 a 2, § 327,
§ 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1 az 3, § 333, § 334 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) sud prvej indtancie konstatoval, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, vzniknuty na
z&klade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, je spotrebitefskym vztahom, ked Zalovany poskytoval uvery v
ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca, vystupujuci v zmluvnom vztahu ako spotrebitel, spochybnil
platnost dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni Uverove;j
zmluvy z dévodu absencie vySky urokovej sadzby, splatok istiny, urokov a poplatkov, terminu konec¢nej
splatnosti Uveru, doby trvania zmluvy i udaja o RPMN v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a s prihliadnutim na tvrdenie zalobcu, Ze pravo Zalovaného zaniklo riadnym
splnenim celého zavazku Zalobcu a fakt, Ze Zalovany od Zalobcu vymaha nadalej plnenie na zaklade
oznacenej dohody o zraZkach zo mzdy, dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze je potrebna bezodkladna
Uprava pomerov sporovych stran ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy dIZznika €. XXXXXXXXX, prisluchajucej
k zmluve o Gvere &. XXXXXXXXX, lebo je nepochybné, Ze by mohlo spbsobit ujmu na strane Zalobcu
dalSie vykonavanie zrazok z jeho mzdy na zaklade oznacenej dohody o zraZzkach zo mzdy, sluZiacej ako
zabezpec&ovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktorej zmluvné podmienky neboli predmetom
posudenia sudu a sudnej kontrole budu podrobené az v konani vo veci samej a su€asne za stavu, ak
dohoda o zrazkach zo mzdy stanovuje vyhodu iba pre veritela bez toho, Zze by zabezpecila akukolvek
vyhodu pre Zalujuceho spotrebitela, pricom jej vSeobecna formulacia navySe neprimerane ufahluje
veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej mdze byt sporna. Napokon sud prvej inStancie
dodal, Ze spotrebitel musi vynaloZit znaéné Usilie, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat’ a od
takého postupu méze byt dodatoCnymi neprimeranymi nakladmi a tazkostami aj odradeny a naproti
tomu na strane Zalovaného takato ujma nevznika, pretoZe ak bude v konani Uspedny, bude méct
pokracovat vo vykonavani zréZzok na zéklade uzavretej dohody o zréZkach zo mzdy, a teda z hfadiska
proporcionality tak mdze Zalovany takéto obmedzenie zniest.

5. Vyrok o uloZeni povinnosti zdrzat' sa zrazok zo mzdy aj zamestnavatelovi Zalobcu oddvodnil sud prvej
inStancie poukazom na znenie § 325 ods. 2 CSP, ktory nevylu€uje uloZzenie neodkladného opatrenia
zamestnavatelovi zalobcu, vzhladom na rozumné usporiadanie vztahov a doplnil, Ze o naroku na
nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 354 CSP rozhodnuté
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Podla obsahu odvolania Zalovany odvolanim
napadol uznesenie v jeho vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zalovanému z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalovany namietol, Ze sud prvej instancie
uznesenie nedostatoCne odbévodnil najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a
iba nekriticky prevzal argumentéaciu Zalobcu, ¢im odfal Zalovanému moznost konat pred sudom, ako
i z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla Zalovaného pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli naplnené predpoklady, lebo Zalobca
spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozil také dokazy a neosveddil
také skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej a nepreukazal ani
existenciu hroziacej ujmy, lebo neosvedCil, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mu mohla
vzniknut znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. V tejto suvislosti Zalovany tvrdil, Ze pisomna
dohoda zrézkach zo mzdy, obsiahnutéa v samostatnom dokumente, ktory si mohol Zalobca preStudovat
a nasledne svojim podpisom potvrdit, ako prostriedok na zabezpeclenie jeho pernaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Gvere, spifia naleZitosti v zmysle § 34 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a bola
uzavreta platne podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika i v sulade so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z o ochrane
spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohfadavky alebo
splnenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda
je uzatvorend vo forme osobitnej listiny, obsahuje suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali



zrazky a sucasne boli poukazované na ucel veritela, priCom tieto zraZky neboli dohodnuté vo vyske,
ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho zakonnika, pri€om moznost veritela zabezpedit
svoju pohladavku, ktora ma spotrebitel'sky charakter nie je vylu¢ena. Podla nazoru zalovaného Zalobcovi
vznikla zdvaZnejSia ujma nerealizovanim dohody o zraZkach zo mzdy, lebo vtedy by bol zavazok Zalobcu
voéi Zalovanému vySsi, ako keby sa pravidelne vykonavali zraZzky zo mzdy Zalobcu, pretoze kazda
platba v prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa pripoCitava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté
uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy. Poukazom na ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, § 269 ods. 2. Obchodného zékonnika
mal Zalovany za to, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpec€ovaci institut nemohla byt so spotrebitefmi uzatvarana a zd6raznil, Ze v Ziadnom pripade
neuznava status Zalobcu ako spotrebitela, ani charakter zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym ako zmluvy spotrebitel'ske;.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril nesuhlas so skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi v odvolani zalovaného. Zdéraznil, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a so zaverom, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami a Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, ktory prvoinstanény sud
v napadnutom rozhodnuti vy€erpavajucim spésobom oddvodnil. Pod¢iarkol, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobcom a zalovanym trvajuci Sest rokov je bez pochybnosti vztahom medzi spotrebitefom a Zalovanym
veritelom - dodavatelom, pri¢om celkova suma uhradena Zalobcom na zmluvu, predstavujuca minimalne
Ciastku 7.306 eur ku driu podania navrhu, proti poskytnutému plneniu Zalovaného v sume 1.700 eur,
je sama o sebe neprijatelna a konanie Zalovaného veritela, ktory poZaduje dalSie plnenie, nemédze v
pravnom $tate poZivat pravnu ochranu. Zalobca zopakoval, Ze mu reéine kazdou zrazkou zo mzdy
vykonanou zamestnavatelom Zalobcu vznika majetkova ujma, €o je preukazané aj tym, Ze sam Zalovany
listom zo dfia 14.8.2014 uviedol, Ze Zalobca uver (istinu) spolu s poplatkom uvedenym v zmluve v plnom
rozsahu uhradil uz dria 8.8.2014, t.j. uhradil mu ¢&iastku 3.336 eur. Pripomenul, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy bola zamestnavatelovi Zalobcu zaslana este diia XX.X.XXXX a upozornil takisto na pisomny
doklad - vyzvu na uhradu dlhu zo diia X.X.XXXX, v ktorom Zalovany Zalobcu vyzyva, aby uhradil diznu
sumu 3.382 eur, aby tak prediSiel zhorSovaniu svojich osobnych aj rodinnych financii a list zo dfia
14.8.2014, v ktorom Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobcu o pokracovanie zrazok zo mzdy z dévodu,
Ze Zalovany Zalobcovi vycislil dal$i dizny zostatok (bez akejkolvek Specifikacie) na sumu 3.145,96 eur
s odbévodnenim, Ze ide o urok z omeskania, a to aj napriek skutoCnosti, Zze v liste zo dha 14.8.2014
Zalovany uviedol, Ze Zalobca svoj zavazok voéi Zalovanému v plnom rozsahu splnil ku dfiu 8.8.2014
a potom, ako Zalobca poziadal Zalovaného o odpustenie urokov z omeskania, Zalovany odpovedou
zo dha 5.9.2014 Zalobcovej ziadosti nevyhovel s argumentom, Ze obsahom Zalobcovho zavazku nie
su len aroky z omes$kania, ale tieZ blizSie neSpecifikované pravne ukony zahrnuté v dlZnom zostatku,
upozorniac ho, Ze tieto budu prebiehat (a teda aj sa pripocitavat) k dlznej sume az do Uplného vyplatenia
dlhu. Poukazom i na ¢€lanok 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze opisané konanie Zalovaného nemozno
hodnotit inak, ako umysel bezddévodne sa bez €asového limitu obohacovat’ na ukor Zalobcu a plnenie,
ktoré uvedenym spbsob Zalovany dosiahol, je UZerné a vzhfadom k celkovej kons&trukcii formularove;j
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ku ktorej bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena, je podla
Zalobcu na mieste zaver, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo nevyhnutné vzhfadom na konanie
Zalovaného a doposial vymozenu sumu 7.306 eur proti poskytnutému plneniu 1.700 eur. Napokon vo
vztahu k vyjadreniam Zalovaného k oznacenej dohode o zraZzkach zo mzdy, Zalobca poukazal na fakt,
Ze v zmysle ustalenej judikatury su podobné dohody o zraZkach zo mzdy neprijatefné a neplatné, napr.
podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 19.6.2013, sp.zn. 6C0/95/2013, podla ktorého ,Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma
ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost’ musi brat sid ohlad. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru
odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, J. D.
c/a POHOTOVOST, s.r.o.: Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrosStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach



zo mzdy, alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy.“ Zalobca nakoniec doplnil, Ze Zalovany vytrhava a
ucelovo pouziva ustanovenia predpisov podla svojho zaujmu vo veci, a preto aj z uvedeného dévodu a v
celom rozsahu jeho odvolacie dévody povaZuje za irelevantné, bez opory v pravnom i skutkovom stave,
pricom Zalovanym uvadzany vypocet neodkladnych opatreni, nemozZno aplikovat na danu vec, nakolko
tieto sa uplatfiuju v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, su upravené Civilnym mimosporovym
poriadkom a nijako ich nemozno porovnavat s konanim v predmetnej veci, nakolko tato sa spravuje v
procesnych otédzkach Civilnym sporovym poriadkom.

8. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu poukazal na znenie &l. 8 CSP, bod
18. preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, na rozsudok
Sudneho dvora zo dha 12.1.2006 vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi c/a OHIM sp. zn. C-361/04, na
viaceré rozhodnutia odvolacich sudov (Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 18CoE/313/2016- 47 a sp.
zn. 21CoE/469/2016-53, Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013) a uviedol, Ze nadalej trva na
svojom odvolani, nakolko zmluva o Uvere €. 705801242 nema spotrebitelsky charakter, majuc pritom za
to, Ze primarnou otazkou, ktoru je potrebné v danej veci vyriesit, je postavenie Zalobcu, od ktorého je
potrebné odvijat’ nasledné pravne Uvahy o platnosti zmluvy uzavretej podfa § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ktord ma v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika povahu absolutneho
obchodu, a preto aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nie je mozna. Pre pripad, ak by
sud napriek dékazom posudil Zalobcu ako spotrebitefla, Zalovany mal za to, Ze vaznost véle nie je mozné
zamienat' s fahkovaznostou spotrebitela. V tejto suvislosti pripomenul, Ze Sadny dvor Eurépskej unie
zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, & prieskumu verejnej mienky spotrebitelov" (rozsudok SD EU zo diia 16.7.1998
vo veci Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky c/a Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur
Lebensmitteluberwachung) a tvrdil, Ze nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu,
ktory bol pri uzavierani zmluv dobre informovany, av8ak lahostajny, a preto uvedenému konaniu Zalobcu
nemozno poskytnGt pravnu ochranu uréenim, Ze zmluva je bezlro&na a bezpoplatkova. Zalovany preto
trval na vyjadreni zo dfia 6.9.2017 a Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal v€as podané odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. Z obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia,
spravne v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany pred svojim rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia predovSetkym posudil, ¢i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, i Zalobcom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinnua osobu
neprimeranym spésobom, a spravne rozhodol, ak navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel.

11. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného rozhodnutia, a
preto sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na kon$tatovanie spravnosti tychto
dovodov a preto s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalovaného len uvadza, Ze Zalovany vo
svojom odvolani v podstate neuviedol Ziadne také skuto€nosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia a odovodnili iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a dodava nasledovné:

12. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP) len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami, alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP) alebo aby nie€o vykonala
a nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

13. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1a2CSP).

14. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze sud mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie iba
v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky
su alternativne formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena (kumulacia nie je vylu€ena). Relevantné skutkové tvrdenia je Zalobca povinny osveddit.

16. Z dévodov napadnutého prvoindtanéného uznesenia jasne vyplyva, Ze s prihliadnutim na tvrdenie
Zalobcu, Ze pravo Zalovaného z oznagenej zmluvy o Uvere zaniklo riadnym splnenim celého zavazku
Zalobcu a fakt, ze Zalovany od Zalobcu vymaha nadalej plnenie na zaklade oznacenej dohody o
zrazkach zo mzdy, sluZiacej ako zabezpelovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
ktorej zmluvné podmienky neboli predmetom posudenia sudu a sudnej kontrole budu podrobené v
konani vo veci samej, dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov
sporovych stran ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zréZkach zo mzdy dIZnika €. XXXXXXXXX prisldchajucej k zmluve o uvere
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dfia X.XX.XXXX, lebo je nepochybné, Ze by
mohlo spdsobit ujmu na strane Zalobcu dalSie vykonavanie zrazok z jeho mzdy na zaklade oznacene;j
dohody o zrédZkach zo mzdy.

17. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie Zalovany spochybfiuje vo svojom odvolani
neopodstatnene. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade
boli splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. osved&enie naroku,
ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je totiz postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto neodkladné opatrenie, aspori
osved€ené, ¢o znamena (na rozdiel od dokazovania), ze sud prvej inStancie pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov spravne zistil najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
Zalobcu na neodkladné opatrenie s tym, Ze postacuje, Ze osvedCené skuto€nosti sa mu so zretefom
na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (por. m.m. napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. |. US 102/2005, sp.zn. Ill. US 298/2008), majlc pritom spravne na zreteli,
Ze miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej riesenia (Stevéek, M. a kolektiv
Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309).

18. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu i dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca
sa neodkladnym opatrenim domaha ochrany pred neoprdvnenym zasahom do svojho majetku, ku
ktorému by malo djst zrazkami z jeho mzdy, priCom nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit
vykondvaniu zrazok zo mzdy.

19. Je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpe€ovaci prostriedok v ramci zmluvy o
Uvere, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je voci platitefovi mzdy uc€innd, ked mu bola predloZena a zanika, ak pohladavka veritefa je
splnena, alebo ked diZznik prestane poberat mzdu. Vykon zraZok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran
o zrazkach zo mzdy mdze pozastavit len sud, ktory platitelovi mzdy neodkladnym opatrenim moze ulozit
povinnost’ nevykonavat zrazky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy (por. m.m. napr.
R 47/1974). Za stavu, ak z obsahu spisu i ddvodov napadnutého uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP) plynie,
Ze realizacia zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade oznagenej dohody o zraZkach by mohla byt v rozpore
s verejnym poriadkom, kedZe je zna¢na pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatefnych zmluvnych
podmienok zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dia 7.XX.XXXX, a v situacii, ak
celkova suma uhradena Zzalobcom na zmluvu predstavuje ku dfiu podania navrhu podla tvrdenia Zalobcu
minimalne Ciastku 7.306 eur proti poskytnutému plneniu Zalovaného v sume 1.700 eur, ak dohodu o
zrazkach zo mzdy Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobcu eSte diia XX.X.XXXX a v liste zo dna
XXX XXXX sam zalovany uviedol, Ze Zalobca uver (istinu) spolu s poplatkom uvedenym v zmluve v



plnom rozsahu uhradil uz diia X.X.XXXX, t.j. uhradil mu &iastku 3.336 eur, prave tieto skuto€nosti podla
nazoru odvolacieho sudu osvedCuju pravo zalobcu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
vodi zalovanému v zalobcom navrhovanom zneni, napriek tomu, ze toto pravo zalobcu este nebolo
predmetom dokazovania vo veci same;j.

20. Odvolacie namietky Zalovaného spocivajuce v tvrdeni Zalovaného o platnosti oznadenej dohody
0 zrazkach zo mzdy zalobcu, zabezpec&ujucej pefiaznu pohfadavku Zalovaného plynucu zo zmluvy o
uvere, ktora podla usudku Zalovaného nie je spotrebitelskou Uverovou zmluvou z dévodov v odvolani
uvedenych, vo vy3Sie opisanych skutkovych okolnostiach daného pripadu, nemézu preto spochybnit
spravnost’ zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému napadnutym uznesenim. Otazka platnosti samotnej dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu a
oznalenej uverovej zmluvy bude totiz predmetom konania vo veci samej.

21. S poukazom na uvedené dbvody, ako i ddvody uvedené sudom prvej instancie, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zalovanému ako vecne spravne potvrdil.

22. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj
o trovach odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



