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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v pravnej veci zalobcu J. L., nar.. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost J. G.,
naposledy bytom U., Q. Q., ulica E. X, pravne zastupeny JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
Sturova 20, Kosice, proti zalovanému Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajska Streda, Mlynska 4629/2 A, 929 01 Dunajska Streda v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného vo veci zaistenia zalobcu ¢. PPZ- HCP-BA8-5-009/2020-AV zo dnha
20. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dha 05.03.2020 sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného vo veci zaistenia €. PPZ-HCP-BA8-5-009/2020-AV zo dfia 20.februara
2020 a ziadal, aby bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d), e€) a g) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*). Poukazoval na to, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
bol zaisteny z dévodu ohrozenia bezpeé&nosti alebo verejného poriadku, pri€om vo vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalovany len odcitoval znenie zakonného ustanovenia, ktoré vSak obsahuje alternativne
moznosti zaistenia. Podla jeho nazoru uvedené spdsobuje nezrozumitelfnost vyroku, ¢o zaklada dévod
na zruSenie rozhodnutia.

2. Spravny sud o spravnej Zalobe rozhodol tak, Ze rozsudkom &. k. 5Sa/9/2020-22 z 19.3.2020 v zmysle
§ 230 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného vo veci zaistenia ¢. PPZ-HCP-BA8-5-009/2020-
AV zo dia 20.februara 2020, pricom ponechal Zalovaného v zaisteni, majic za to, Zze spravna Zaloba
vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti, je Siastoéne dévodna. Zalobcovi priznal vogi Zzalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal pravny
zastupca zalobcu kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sid SR rozsudok &.k. 10Szak/2/2020
zo diia 18.5.2020 tak, Zze kasaénu staznost zamietol a narok nahradu trov konania u¢astnikom konania
nepriznal. Zaroven rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Pravny zastupca Zalobcu podal
proti rozsudku NajvysSieho sudu SR €.k. 10Szak/2/2020 zo dna 18.5.2020 staznost v zmysle ¢l. 127
Ustavy SR, o ktorej Ustavny sud SR rozhodol nalezom &.k. IV. US 398/2020-52 zo diia 10.11.2020 tak,
Ze z&kladné prava Zalobcu podra &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prava podfa &l. 5 ods. 1
pism. f) a ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom NajvysSieho sudu
SR ¢€.k. 10Szak/2/2020 zo dna 18.5.2020 porusené boli a tento zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
V dalSom konani rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom €.k. 10Szak/12/2020 zo dha 27.4.2021 tak, Ze
zrusSil rozsudok spravneho sudu €. k. 5Sa/9/2020-22 z 19.3.2020 a vec vratil na dalSie konanie.



3. Po vykonani procesnych ukonov spravneho sudu a opatovnom vyty€eni terminu pojednavania na
den 23.3.2022, ktoré bolo uz skoér odroCené z ddvodu ziadosti pravneho zastupcu zalobcu zo dria
18.1.2022, elektronickym podanim zo dfia 23.3.2022 vzal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
svoju spravnu zalobu zo dfia 5.3.2020 (pozn. sudu - vo spéatvzati spravnej Zaloby pravny zastupca
uvadza nespravny datum, ktorym je oznacena spravna zaloba, t.j. 5.12.2019) v celom rozsahu spat
a Ziadal sudne konanie zastavit. Pravny zastupca to oddvodnil skuto¢nostou, Ze podla aktualnych
informacii poskytnutych mu Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, bol Zalobca vyhosteny do J. G.
(pozn. sudu - tato informécia vyplyva z nélezu &. k. IV. US 398/2020-52 zo dia 10.11.2020 na str. 36 -
Zalobca letecky vyhosteny dia 03.09.2020). Z uvedeného dévodu mal za to, Ze rozhodnutie spravneho
sudu o spravnej Zalobe Zalobcu a ani pripadne nariadenie jeho prepustenia zo zaistenia nema Ziaden
vyznam. Zaroven Ziadal, aby bola Zalobcovi proti Zalovanému priznana plna nahrada trov konania a to
na zéklade analogického pouzitia § 171 ods.1 SSP vzhladom na to, Ze podia nalezu Ustavného sudu
SR aj rozsudku Najvyssieho sudu SR, bola spravna Zaloba podana dévodne, ¢o zodpoveda poziadavke
spravodlivého sudneho konania.

4. Podla § 63 SSP Zalobca mbzZe do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat' Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
sC€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 99 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zzalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

6. Z dbvodu splnenia zakonnych podmienok pre zastavenie konania (spatvzatie Zaloby pred
rozhodnutim spravneho sudu) spravny sud konanie v zmysle vy$Sie Specifikovanych ustanoveni zastavil.

7. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 171 ods. 1 SSP ak uc&astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

Podla § 175 ods. 1 SSP; o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V zmysle cit.§ 175 ods.1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ak sud zastavi konanie, musi v zmysle citovaného ustanovenia
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania.

8. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 171 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP tak, Ze
pravo na ich nahradu nepriznal ziadnemu uc¢astnikovi.

9. V suvislosti so svojim rozhodnutim o trovach konania spravny sud dava do pozornosti skutoénost, Ze
nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, uloZzena rozhodnutim sudu strane, ktora ich
vznik zavinila. K zastaveniu konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad z dévodu
spatvzatia Zaloby, pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, a pod.).
KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
predmetnu otazku je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, a teda z hladiska vztahu vysledku
spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Pri zastaveni konania je potom pre vyriedenie otazky
nahrady trov konania klu¢ové zistenie, &i a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a
to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sporu sa domahal,
a skuto€nostou, pre ktoru neskér vzal Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je
preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
poziadavke (petitu). V takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jej prejav vble spocivajuci v spatvzati Zaloby,
¢o zodpoveda aj ustalenej judikature, kedZe tento pravny nazor je natofko ustaleny, Ze je v podstate



uz notorietou. Pre posudenie, €i Zalobca zavinil zastavenie konania, nie je rozhodujuci dévod, pre ktory
zobral Zalobu spat, ak nejde o pripad, Ze sa Zalovany zachoval v zmysle jeho poZiadavky uplatnenej
Zalobou, a teda sa Zalovaného naroku domohol, o vSak nie je pripad posudzovanej veci, pretoze
Zalobca sa prepustenia zo zaistenia nedomohol. Sam Zalobca vo svojom spatvzati Zaloby uviedol, Ze
doévodom spéatvzatia je jeho vyhostenie do Ruskej federacie a skutonost, Zze pre neho rozhodnutie
spravneho sudu o jeho Zalobe a ani pripadné nariadenie jeho prepustenia zo zaistenia uz nema Ziaden
vyznam.

10. Najvyssi spravny sud SR v tejto suvislosti v uzneseni &.k. 10Szak/8/2021 z 16.7.2021 uviedol:
.Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je
preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost a teda nie je procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
pozZiadavke; v takom pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€inne;j
suvislosti, ktorou je spravanie ucastnika, teda jeho prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu. Narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, a preto otazku,
¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu v zmysle vy3Sie uvedeného objektivneho hladiska je nevyhnutné
posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hfadiska vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam
Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, ¢i by
bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie (napr.: 7M Cdo 1/2014).

11. Podfa ustélenej judikatury plati, Ze ak Zalobca zobral Zalobu spat' z iného dévodu ako pre spravanie
sa zalovaného v suvislosti s dévodne podanou Zalobou, zavinil z procesného hfadiska zastavenie
konania. Je nesporné, Ze konanie v posudzovanej veci ma byt zastavené v désledku spatvzatia Zaloby
Zalobcom. Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako
pan v spore (dominus litis), méZe Zalobu na zaklade vlastnej ivahy i bez uvedenia dévodu vziat' spat.
Spéatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon je prejavom jeho autonémnej vlle, s ktorym procesné
normy spajaju ukonéenie sudneho konania, a je teda takou subjektivnou, zavinenou skuto¢nostou,
ktord bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ako uz bolo uvedené vysSie, ak Zalobca zobral
Zalobu spéat, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu, veduca k spatvzatiu Zaloby, ho nezbavuje
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Ak Zalobca povazoval len skuto€nost, Ze Zaloba bola
podana dévodne, za rozhodujlcu pre zaver, Ze ma pravo na nahradu trov konania, nie je mozné s
jeho argumentaciou suhlasit. Konanie bolo predsa zastavené prave pre spatvzatie Zaloby Zalobcom,
ktory v ilom zo subjektivnych dévodov nechcel pokracovat a teda on sdm svojim konanim procesne
zabranil sudu pravoplatne rozhodnuat vo veci samej. Zaroven musi spravny sud konstatovat, Ze v danom
pripade nie je na mieste zaviazat' na ndhradu trov konania ani Zalobcu, ktory sa domahal sudnej ochrany
vSeobecnou spravnou Zalobou. Zo strany Zalobcu sa nejednalo o Sikanéznu Zalobu, ani o zneuzitie
prava, t.j. Zalobu podal v presved&eni, Ze rozhodnutim a postupom Zalovaného bol ukrateny na svojich
subjektivnych pravach a preto podfa nazoru sudu nemozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby
zaplatil Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasacénu staznost v lehote do 7 dni odo dfia jeho doruéenia na
Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla ustanovenia § 57 SSP
uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doruéené, opisanie rozhodujucich skutognosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla ustanovenia § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia, ak ide o konanie o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (v socialnych
veciach a vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia) a ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



