Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 18C/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414211548

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1414211548.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: J. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, Povazska Bystrica, zast. Mgr. Vladimirom Karaskom,
advokatom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti zZalovanej: C. F., predtym O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXXXX/XA, Bratislava, o zaplatenie 2.323,57 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.323,57 € spolu s Grokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo
sumy 2.323,57 € od 23.12.2007 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobca m & vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovanaje povinna zaplatit na Géet Okresného sudu Bratislava IV studny poplatok za Zalobu v
sume 139 € od troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 30.6.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny 2.323,57 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej v dobsledku trestného &inu
Zalovane;j .

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na podklade kupnopredajnej zmluvy zo dia 23.12.2007 uzatvorenej
so Zalovanou ako predavajucou, kupil motocykel zn. YAMAHA WR 250 F, typD. vyrobné €islo ramu
M rok vyroby 2002 za kipnu cenu 70.000 Sk (2.323,57 €). Zalovana sa pri podpise zmluvy zaviazala
zaslat’ Zalobcovi doklady od motocykla postou v lehote 10 dni, tuto povinnost’ si vSak ani po niekolkych
telefonatoch Zalobcu nesplnila. Zalobca nasledne predal motocykel na zaklade kipnopredajnej zmluvy
zo dna 8.3.2008 H. K., ktorému bol vSak dna 22.11.2009 motocykel zaisteny policiou SR a nasledne
vrateny skutoénému majitefovi rozhodnutim OO PZ Piestany z 3.12.2009, CVS: ORP-597/PN-TT-2008,
ktorym mal byt A.. H. F.. Zalovana A.. H. F. nezaplatila zmluvne dohodnutd kipnu cenu a preto jej
neodovzdal doklady k motocyklu. Zalovana nebola teda skutodnym vlastnikom motocyklu a podviedla
Zalobcu. Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T 38/2013 zo dfia 18.3.2013 bola
Zalovana uznana vinnou zo spachania podvodu vo vztahu k A.. H. F. vo vySke 2.157,60 €, ktorému
bol nasledne motocykel vrateny. Zalovana v zépisnici o vysluchu obvinenej ako obZalovana uviedla, Zze
skuto€nosti, ktoré sa jej kladu za vinu su pravdivé, peniaze, ktoré ziskala z predaja motocykla Zalobcovi
pouzila pre vlastnu potrebu. Zalovana bola rozsudkom Okresného sidu Banovce na Bebravou &.k. 1T
24/2013-380 zo dia 4.6.2013, pravoplatnym dfia 4.6.2013 odsudena na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ktory jej bol podmienecne odloZeny na skdSobnu dobu 30 mesiacov; rozsudkom
bol zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Piestany 2T 38/2013 zo dfia 18.3.2013 v €asti vyroku o
treste, nie vSak v &asti vyroku o vine. Zalovana $kody, ktoru spdsobila svojim podvodnym konanim
Zalobcovi neuhradila.



3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 30Ro 1317/2014-25 zo dia 5.12.2016, proti ktorému podala Zalovana
odpor, v ktorom vzniesla namietku preml€ania, nakolko si Zalobca mohol uplatfiovat svoje pravo na sude
hned, ako sa citil byt poSkodeny. Uviedla, Ze ma mnozstvo exekucii a v pripade vydania pravoplatného
rozhodnutia, nebude v jej moci dizni sumu nikdy zaplatit.

4. Uznesenim €.k. 30Ro 1317/2014-28 zo dfia 23.3.2017 sud zrusil platobny rozkaz z dévodu podaného
odporu zalovanou.

5. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze sa zalobou doméaha zaplatenia $kody spdésobenej podvodnym
konanim Zzalovanej, nakolko panovi K. musel Zalobca vratit’ kipnu cenu za motocykel, kedZe bol
panom K. na Okresnom sude Povazska Bystrica Zalovany a sud uznesenim sp. zn. 4C 37/2011 zo
dria 28.3.2014 schvalil zmier u€astnikov konania, v ktorom sa Zalobca zaviazal vratit panovi K. kipnu
cenu v splatkach. Zalobca tak nema ani motocykel ani peniaze, kedZe motocykel bol policiou vrateny
skuto&nému vlastnikovi a peniaze musel vratit M. K.. Zaroven uviedol, Ze navrh bol riadne podany na
sud v ramci premiCacej doby podfa § 106 a 107 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

6. Zalovana uviedla, Ze skutok nespachala umyselne a uviedla, Ze ako mohol Zalobca predat motocykel,
ktory nevlastnil dalSej osobe, od ktorého nemal velky technicky preukaz a nebol na neho napisany.
Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval tak, Ze i$lo o tzv. zavodné enduro bez evidenénych znadiek,
ktoré je mozné predat a nadobudnut bez technického preukazu, kedZe takymto motocyklom moze a
nemusi byt vydany a za rovnakych podmienok kapil motocykel od Zalobcu aj pan K.. Zalobca v$ak Ziadal
od Zalovanej doklad o nadobudnuti motocykla, servisnd knizku a manual k obsluhe motocykla. Dalej
uviedol, Ze kedZe Zalovana bola odsudena za umyselny trestny €in podvodu, jej tvrdenia, Ze skutok v
podstate nespachala len preukazuju zfah€ovanie situacie.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin dna 30.11.2017, na ktoré sa
dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovana sa nedostavila, svoju nepritomnost ospravedinila pisomnym
podanim doru€enym sudu dia 29.11.2017 a poziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti. V podani
zaroven opatovne vzniesla namietku preml€ania, pri€om uviedla, Ze je v rieSeni osobného bankrotu a
nedisponuje Zziadnym majetkom.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Kipna zmluva zo diia 1.10.2007, Kupnopredajna
zmluva zo diia 23.12.2007, Trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T 38/2013 zo diia
18.3.2013, obzaloba Okresnej prokuratury PieStany zo dria 8.3.2013, Rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €.k. 1T 24/2013-380 zo diia 4.6.2013, Oznamenie Zalobcu Okresnej prokurature
Bratislava IV zo dfia 19.5.2014, uznesenie Okresného sudu Povazskéa Bystrica €.k. 4C 37/2011-202 zo
dnia 28.3.2014, vyjadrenia Zalobcu a vyjadrenia Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.1. Kupnou zmluvou zo dria 1.10.2007 predavajuci H. F. predal Zalovanej ako kupujucej jednostopové
motorové vozidlo - motocykel zn. YAMAHA WR 250 F, typD., vyrobné &islo ramu MXXXXXX, rok
vyroby 2002 za kupnu cenu 65.000 Sk (2.157,60 €). Nasledne Zalobca ako kupujuci so Zalovanou ako
predavajucou uzatvoril Kipnu zmluvu dia 23.12.2007 predmetom ktorej bol motocykel zn. YAMAHA WR
250 F, typD., vyrobné &islo ramu M rok vyroby 2002 za kiipnu cenu 70.000 Sk (2.323,57 €). Zalovana sa v
zmluve zaviazala poslat’ Zalobcovi na jeho adresu doklady od motocykla v lehote 10 dni; tato povinnost’ si
v8ak nesplnila. Zalobca nasledne predal motocykel na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo dfia 8.3.2008
H. K., ktorému bol v8ak dfia 22.11.2009 motocykel zaisteny policiou SR a nasledne vrateny skuto€nému
maijitelovi rozhodnutim OO PZ Piestany z 3.12.2009, CVS: ORP-597/PN-TT-2008, ktorym mal byt A..
H. F.. Zalovana A.. H. F. nezaplatila zmluvne dohodnutt kiipnu cenu a preto jej neodovzdal doklady
k motocyklu. Zalovana bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T 38/2013 zo dha
18.3.2013 uznana vinnou zo spachania podvodu vo vztahu k A.. H. F. a spbsobila tak Skodu A.. H. F. vo
vysSke 2.157,60 €, ktorému bol nasledne motocykel vrateny. Z obzaloby Okresnej prokuratury PieStany
zo dna 8.3.2013 vyplyva, Ze Zalovana v zapisnici o vysluchu obvinenej ako obZalovana uviedla, Ze
skuto€nosti, ktoré sa jej kladu za vinu su pravdivé, peniaze, ktoré ziskala z predaja motocykla Zalobcovi
pouzila pre vlastnu potrebu a vinu priznava v celom rozsahu. Zalovana bola rozsudkom Okresného stidu
Banovce na Bebravou &.k. 1T 24/2013-380 zo dfia 4.6.2013, pravoplatnym dra 4.6.2013 odsudenéa na
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory jej bol podmienecne odloZzeny na skisobnu
dobu 30 mesiacov; rozsudkom bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu PieStany 2T 38/2013 zo dnia
18.3.2013 v &asti vyroku o treste. Zalovana $kodu, ktort spdsobila svojim podvodnym konanim Zalobcovi



neuhradila, €o bolo nesporné s poukazom na vyjadrenia oboch stran sporu. Uznesenim Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4C 37/2011 zo dia 28.3.2014 bol schvaleny zmier u€astnikov konania;
Zalobcom a H. K., v ktorom sa Zalobca zaviazal vratit panovi K. kiipnu cenu v splatkach.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kaZzdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

11. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

12. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

13. Podla § 106 ods. 1,2 OZ pravo na nahradu Skody sa premi|¢i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku diiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovana ako kupujuca uzatvorila
kupnu zmluvu s A. F. ako predavajucim, ktorej predmetom bolo jednostopové motorové vozidlo -
motocykel zn. YAMAHA WR 250 F, typD., vyrobné &islo ramu M rok vyroby 2002. Kupna cena 65.000
Sk (2.157,60 €) bola stanovena zmluvnymi stranami, pricom bolo dohodnuté, Ze bude uhradend na ucet
predavajuceho najneskér do 20.6.2008, po uhradeni kiipnej ceny mal odovzdat’ predavajuci kupujuce;j
technicky preukaz motocykla a Ze vozidlo ostava vo vlastnictve predavajiuceho az do Uplného vyrovnania
dohodnutej sumy. Zalovana v$ak dila 23.12.2007 ako predavajlca uzatvorila kipnu zmluvu so Zalobcom
J. G., ktorej predmetom bol rovnaky motocykel, pri€om kupna cena bola stanovena na sumu 70.000 Sk
(2.323,57 €). Kupna cena bola Zalobcom Zalovanej zaplatena v hotovosti po podpise zmluvy a Zalovana
bola zaviazana zaslat’ doklady od motocykla Zalobcovi na jeho adresu do 10 dni, o v8ak Zalovana
ani napriek opatovnym vyzvam Zalobcu neurobila. Zalobca nasledne predal motocykel na zaklade
kupnopredajnej zmluvy zo dna 8.3.2008 H. K., ktorému bol vSak diha 22.11.2009 motocykel zaisteny
policiou SR a nasledne vrateny skuto&nému maijitefovi rozhodnutim OO PZ Piestany z 3.12.2009, CVS:
ORP-597/PN-TT-2008, ktorym mal byt A.. H. F.. Zalovana bola uznana vinnou Trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T 38/2013 zo dria 18.3.2013 zo spachania pre€inu podvodu vo vztahu
k A.. H. F,, ktorému tak vznikla Skoda vo vySke 2.157,60 €, ktorému bol nasledne motocykel vrateny.
Rozsudkom Okresného sudu Banovce na Bebravou &.k. 1T 24/2013-380 zo dha 4.6.2013, pravoplatnym
dfia 4.6.2013 bola Zalovana odsudena na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory jej
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov; rozsudkom bol sice zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Piestany 2T 38/2013 zo diia 18.3.2013 v Casti vyroku o treste, nie vSak v Casti vyroku
o vine. Vzhladom na to, Ze H. K. sa v konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp.
zn. 4C 37/2011 domahal od Zalobcu J. G. zaplatenia sumy 2.821,48 € titulom vydania bezdévodného
obohatenia, priCom konanie bolo skonéené schvalenim sudneho zmieru tak, Ze Zzalobca bol zaviazany
na zaplatenie sumy 2.821,48 € H. K. vratane nahrady trov konania, sud mal preukazané, Ze zalobcovi
tak vznikla Skoda a to prave v koneénom dosledku podvodnym konanim Zalovanej. Sud s poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu, nakolko mal
preukazané, Ze Zalovand, ktora nebola vlastnikom motocyklu a vedoma si tejto skutoCnosti predala
motocykel Zalobcovi, pri¢om po tom, ako bola Zalovana uznana vinnou zo spachania precinu podvodu,
tak zalobcovi vznikla Skoda a Zalobca tak nemal motocykel a ani sumu, ktord zaplatil Zalovanej ako



kupnu cenu. Sud navySe povaZzoval za nesporné, Ze Zalovana sama uznala vinu a Ze peniaze, ktoré
takymto nezakonnym spésobom ziskala nedala pévodnému vlastnikovi, ale tieto pouzila na vlastny ucel.

18. Co sa tyka vznesenej namietky premléania Zalovanou, sud tuto povaZzoval za nedévodnu, nakolko
mal za to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil véas. Zalovana bola Trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Piedtany sp. zn. 2T 38/2013 zo dha 18.3.2013 uznana vinnou zo spachania precinu podvodu,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 8.5.2013 a nasledne Rozsudkom Okresného sudu Banovce na
Bebravou ¢.k. 1T 24/2013-380 zo dna 4.6.2013 bola uznana vinnou z precinu podvodu, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 4.6.2013. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4C
37/2011-202 zo dfia 28.3.2014 bol medzi Zalobcom a H. K. schvaleny zmier, na zaklade ktorého bol
Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 2.821,48 € vratane nahrady trov konania H. K., rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 5.5.2014. Zaloba bola na stide podana diia 30.6.2014. Pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dia, ked' doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody bolo na sude uplatnené
v&as a nie je tak premi€ané.

19. Nezaplatenim dlZznej sumy sa Zalovana dostala do ome8kania a vznikla jej tak povinnost’ zaplatit
Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj uroky z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vy3Sej ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania, t.j. vo vyske 8,5
% rocne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.) zo sumy 2.323,57
€ od 23.12.2007 do zaplatenia.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.Vzhladom na to, Ze Zalobca je v konani ex lege oslobodeny od platenia sidnych poplatkov a sud jeho
Zalobe vyhovel, sud v zmysle § 2 ods. 2 v spojeni s polozkou 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov
zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, zaviazal netspesnu
Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 139 € na ucet tunajSieho sudu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



