Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co/58/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115226231

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8115226231.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci Zalobcu: J. Y., nar. XX XX XXXX, L. X. X,
J., pravne zastupeného JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o urlenie a zdrZanie sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15C/420/2015 - 75 zo dfia 31.01.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sarozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo
dna 15.03.2013, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
15.03.2013 a nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvou o
revolvingovom uvere poziadal Zalobca ako dIZnik o revolvingovy Uver v sume 1.500,- Eur, ktory mal byt
splacany v splatkach v pocte 42 k 16. dfiu v mesiaci, mesacna splatka vo vyske 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musel diznik zaplatit 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro¢na Urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur,
celkova C&iastka pri revolvingu, ktori musel diznik zaplatit 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zalovany ako veritel schvalil
Zalobcovi revolvingovy Uver v sulade so Ziadostou dlZznika s vynimkou udaju o RPMN, ktory v schvaleni
bol vy&isleny na 69,63 % oproti ziadosti 70,01 %, kde sa vS8ak uvadza len predpokladana RPMN.

3. V rovnaky defi uzavreli totoZné zmluvné strany aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX v zneni: ,Spolo€nost bude mat (ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym,
Ze spolognost poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX ¢iastku vo vySke 1.500,- Eur.“ V bode 2 Dohody sa strany
dojednali na Dohode o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej je zamestnavatel povinny vykonavat' v
prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy diznika vo vysSke 80,37 Eur mesacne. Dohoda bola



uzavreta na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky spolo€nosti v stvislosti zo zmluvou pripadnymi
dodatkami. Listom z 11.5.2015 poziadal veritel o vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatela dlznika.

4. Uzatvorenim Dohody o zraZzkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
toho, aby dlZna suma bola podrobena sudnej kontrole a za existencie moznosti, Ze je veritefom
uplatfiovana na zaklade neprijatelnych klauzul a bez mozZnosti spotrebitefa zamedzit vykonavaniu
zrazok aj v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zrdZzok zo mzdy
je pritom sukromnym procesom nepodliehajucim autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. V danom pripade Zmluva o
revolvingovom Uvere dostato¢ne nereSpektuje obligatérne nalezitosti vyzadované zak. €. 129/2010,
ked zmluva v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 neobsahuje dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského averu (pism. f/), tiezZ neobsahuje v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. j/ predpoklady pozité na vypoCet RPMN, €o v obidvoch pripadoch tieto nedostatky
suU zakonom sankcionované, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V takomto pripade by
bolo povinnostou diZnika uhradit len poskytnutld istinu Uveru, ktoru diznik teda zalobca uz uhradil,
napriek toho od neho Zalovany poZaduje nezdévodnenych 3.617,79 Eur. V zmluve sa neda prehliadnut
rotna urokova sadzba uveru 70,01 %, ktora niekolkonasobne prevySuje uroCenie obdobnych uUverov
v pefaznych Ustavoch a sudy spravidla takuto zmluvny urok vyhodnocuju ako neprijatelny a neplatny
pre rozpor s ust. § 3 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. V konani nebolo preukazané, Zze zmluvna
podmienka - Dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana individualne. Kvalifikalnym kritériom pre
zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany pripad a navySe, v danom pripade nebol dany
spotrebitelovi priestor na oboznamenie sa s obsahom listin, ktoré bol nateny podpisat, pokial mu mal
byt poskytnuty Gver. Zalovany sa svojim nekalym konanim snazil o ziskanie plnenia od Zalobcu, na ktoré
nemal narok, dohoda bola Zalobcovi predloZena na podpis bez toho, aby nim bola prejavena vola takuto
dohodu uzatvorit, preto takémuto institatu nie je mozné poskytnut ochranu s ponechat Zalovanému
moznost’ vymahania finanénych prostriedkov, na ktoré s najva¢Sou pravdepodobnostou nema narok.
Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade
s pomerom Uspechu, ked plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %,
vyska nahrady trov konania bude Specifikovana v samostatnom rozhodnuti potom, ako rozsudok vo veci
samej nadobudne pravoplatnost.

Il. Obsah odvolania Zzalovaného

1. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Zze sud
nespravne posudil otdzku naliehavého pravneho zaujmu. Z rozsudku nevyplyvaju Ziaden zakonom
uréené dévody k tomu, aby sud vébec konal o podanej Zalobe. Podla odévodnenia rozhodnutia ma
dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZfiovat vymoZenie pohladavky, a to aj bez sudnej kontroly. Pohfadavka
Zalovaného je nesporna. Z napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva, v akom smere mdze byt dohoda
0 zrazkach zo mzdy neplatnou aj v Casti, v ktorej zabezpec€uje uvedenu pohladavku. Rovnako tak z
neho nevyplyva oznacenie pravnej normy, podla ktorej by vykon zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy mal podliehat nejakej verifikacii a autorizacii. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpec&enia pohladavky a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nepredpoklada a ani nevyZaduje. V konani nebola dokazana Ziadna skuto¢nost, ktora by bola dévodom
pre zaver v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol Zzalobu
zamietnut a priznat mu nahradu trov prvoinstanéného konania, alternativne, napadnuty rozsudok zrusit
a vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

2. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p,,



vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

2. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

3. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dna 15.03.2013 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere. V ten isty defi bola medzi stranami sporu
podpisana aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Listom z 11.5.2015 poziadal Zalovany o vykonavanie zrazok
zo mzdy zamestnavatela dlZnika.

4. Na uvod povaZzuje odvolaci sud za dblezité uviest, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozZenia nezakonného i
inak ne¢estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok dliZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické, az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.

5. Do Uvahy prichadza ochrana spotrebitela (§3 ods.3, 5 zakona €. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela)
spravidla uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy,
vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela) alebo v pripade
neprijatelnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neplatne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky (298 C.s.p.).

6. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2013
predstavuje zmluvu o spotrebitel[skom uvere v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v ramci ktorych Zalobca vystupuje v postaveni spotrebitela. Z obsahu spisu, ako aj zo samotne;j
predtlatenej revolvingovej iverovej zmluvy a predtlacenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze obsah
dohody o zrédZkach zo mzdy Zzalobca nemohol ovplyvnit.

7. Dohoda o zréazkach zo mzdy je sice spisand na samostatnom tladive, to v3ak ni€ nemeni
na skutoCnosti, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.

8. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu strédcajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. NavySe, pri zrdZkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou nezavislou instituciou.
V podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vyske. VySku dlhu veritel sam diktuje,
vykondvaju sa zrazky zo mzdy diznika a dlznik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa, navySe zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

9. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist” dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpeenstvo, Ze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody



0 zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej
kontroly, na ¢o musi brat’ sud ohlad.

10. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie u€inkov smernice 93/13/EHS.

11. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuju nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia, preto
je aj podfla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktort vykonal sud prvej instancie.

12. Sud prvej instancie prijal spravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda aj o
neexistencii dlhu, v désledku ¢oho je dalSie uplatfiovanie dohody o zraZzkach zo mzdy nepripustné.

13. K odvolacej namietke nepreukdzaného naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni ucinnom v &ase podania Zaloby, odvolaci sud
uvadza, Ze Specifické postavenie spotrebitefla ako slabsej strany v spore osved&uje predovsetkym
Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolocenstiev, v nie poslednom
rade i domaca pravna Uprava. Spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otazku platnosti zmluvy o avere,
resp. na fu nadvazujucu dohodu o zrazkach zo mzdy. Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny vykonavaniu zrazok zo mzdy za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhlfadom na uvedené povaZuje odvolaci sud uplatnent namietku za
nedévodnu.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani Zalovany uspeSny nebol, preto mu vznikla povinnost nahradit
trovy odvolacieho konania Uspesnej protistrane. KedZe Zalobcovi v suvislosti s odvolanim Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



