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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava (koreSpondencna adresa: Vajnorska
100/A, Bratislava), ICO: 50 361 368, proti povinnému: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.
XXX (koreSpondencna adresa: L. XXXX/XX, E.), o vymozenie sumy 1.074,89 eura s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 18Er/62/2017-26 zo dna 3.3.2017,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 18Er/62/2017-26 zo dfha 3.3.2017 potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud v konani pokracuje s pravnym nastupcom oprévnentvého, so spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 41 ods. 2, § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok), § 52 a nasl. zdkona &. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zékonnika a prislusnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych tveroch & 129/2010
Z. z., a zakona o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z .z..

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na zaklade
Zmluvy o Uvere (dalej len "zmluva") uzatvorenej diia 29.1.2009 medzi spolo¢nostou Postova banka,
a.s. a povinnym. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu medzi PoStovou bankou, a.s. ako dodavatefom
a povinnym ako spotrebiteflom ako spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi u¢astnikmi je nutné
okrem ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok PoStovej banky, a.s. (dalej len "VOP"), na
ktoré sa odévodnenie rozsudku odvolava aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach, ktoré maju kogentnu povahu a su su¢astou obsahu zavazku bez ohladu na
dohodu stran. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu rozhodcom, na
ktorého zmluvné strany delegovali takdto pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri
len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Veritel
mézZe na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktory si sam zvolil a vylucit' tak sud, ktory by inak bol prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom dodavatela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vetkym VOP, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky



sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy uvadzat. Takto
formulovana rozhodcovska doloZka ako zmluvna podmienka v Standardne formulovanej zmluve alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach pre Gver, inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojedna a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatelnou podmienkou, ktora je
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna a teda brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. Rozhodcovska doloZka v zmluve a vo VOP spolu so zmluvou ma charakter Standardnej
formularovej zmluvy, ktora opravneny pouziva s vopred neurCitym po&tom spotrebitefov v zmluvnych
vztahoch. Nakofko rozhodcovska doloZka je suastou VOP, nemozno povaZovat takuto rozhodcovsku
doloZku za individualne dojednanu. V Case uzavretia zmluvy v spojeni s VOP eSte medzi ucastnikmi
neexistoval z uzavretej zmluvy Ziadny spor. Takymto spésobom sa pred vznikom akéhokolvek sporu s
opravnenym bez primeraného dévodu povinny vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Je sice pravdou, Ze niekedy rozhodcovska dolozka dava
diZznikovi pravo obratit sa v spore s veritelom aj na vieobecny sud, avSak toto pravo je len formalne,
pretoZe je obmedzené iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky
sud. Sud prvej indtancie na zaklade vy3Sie uvedenej skuto€nosti zamietol ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca opravneného v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Vo svojom odvolani opravneny uviedol, Ze prekro€enim zakonnych limitov pre skumanie Ziadosti o
vydanie poverenia, a to skumanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil
skutkovy stav, ktory neobstoji a odfial u€astnikovi moznost konat' pred sidom. S poukazom na znenie
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uviedol, Ze exekuény sud nema zakonné opravnenie skumat a
hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku. Inak povedané, ak
je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
nie je vecne prislusny vo veci konat' & uz ako sud vy3Sej inStancie, kasa¢ny sud alebo ako sud
konajuci o opravnom prostriedku, ale prave len ako tzv. exekuény sud. Z povahy veci teda nie je mozné
priznat exekuénému sudu vacési rozsah vecnej preskimavacej pésobnosti. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 159/2009. Mal za to, Ze exekucny sud je opravneny
skumat' rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu,
aby bola opatovne posudena. Teda je tu prekazka , res iudicata“ a uvedenym konanim dochadza k
poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko std svojim konanim iSiel nad ramec zakona. Nie je mozné,
aby sudy ignorovali vOfu zadkonodarcu, ktoru jasne vyjadril pri konStruovani vztahu medzi sidnym a
rozhodcovskym konanim. Dal do pozornosti, Ze opravneny Postova banka postupovala v sulade s § 93
b) zdkona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym,
Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost’ neprijat tito zakonom stanovenu ponuku. Poukéazal
aj na poruSenie zakazu retroaktivity aplikaciou ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika v zneni
pred u€innostou tohto znenia. Poukazal aj na odliSny postup inych sudov v tento oblasti. Konstruovanim
nového skutkoveého stavu bez u€asti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit' sa k vykonanym dékazom
a skutkovému stavu sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia
veci, zistil skutkovy stav, ktory neobstoji a odial u€astnikovi moznost konat' pred sudom. V&etko uvedené
opravneny konstatoval s poukazom na rozsiahlu judikatiru sudov a Ustavného sudu SR v tejto oblasti.
Na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol zmenu napadnutého rozhodnutia tak,
Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, prip. alternativne
navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit sud prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom zo dria 15.03.2015 opravneny Ziadal, aby sud poveril
vyS8Sie uvedeného sudneho exekutora vykonanim exekucie v neprospech povinného a vymozenim
pohladavky vo vyske 1.074,89 EUR s prislusenstvom. Exekuéné konanie sa zacalo dia 31.03.2015.



Exeku€nym titulom v tomto konani je rozhodcovsky rozsudok €. k. PC-B/0413/0182, ktory vydal dria
30.10.2013 Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.
so sidlom v Bratislave, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2013 a vykonatelnost' 03.12.2013.
Sudny exekutor dorucil dia 30.1.2017 sudu prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

7. Podla § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 01.01.2015, na exekucné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

9. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

10. Podla § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

11. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

12. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny
opravny prostriedok.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



16. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

17. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dodava, Ze pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy je v naSom
pravnom poriadku obsiahnuta v § 52 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou
pre posudzovanie zmlav ako spotrebitefskych je skuto&nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a
spotrebitel, priom jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Charakteristickym znakom tychto zmluav je to, Ze su spravidla vopred pripravené
na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo ich zmien. Sud
prvej inStancie preto spravne posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky, na ktory sa musi pouzit
spotrebitelské pravo.

18. V tomto smere je potrebné poukazat aj na § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani v
spojeni s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni, v pripade, ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie musi posudzovat aj to, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany v sulade
so zakonom o rozhodcovskom konani a €i nie su naplnené dévody na zastavenie exekucie podla §
45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Ak by exekuény sud tieto dévody zistil, musi exekuciu
zastavit. V pripade, ak by takéto dévody sud zistil uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekiucie mbze Ziadost o udelenie poverenia podla § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku zamietnut, nakolko by bolo nelogické vydat poverenie a nasledne exekuciu
zastavit.

19. Sud prvej indtancie preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods.
1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani spravne preskiumal nielen ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu o Uvere, a to v
sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy, nakolko predmetna zmluva o Uvere méze
obsahovat viaceré neprijatelné podmienky.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok tak, ako spravne ustélil aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, je aj samotna rozhodcovska dolozka, ktora akakolvek, bez
ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom
je podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou, ak spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska doloZka je preto podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna. V predmetnom exeku€nom konani ide o tento pripad. Znana nerovnovaha v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela bola sp6sobena
aj tym, Ze spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odhaté pravo branit sa a podat’ Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok na vieobecny sud, priCom ide o pravo spotrebitela upravené v &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky) a taktieZz nebola individualne dojednana, spotrebitel si ju nemohol osobitne
vyjednat’ a nemal realnu mozZnost ovplyvnit jej obsah.

21. Odvolaci sud preto povazuje cely postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok
za prejav zneuzitia prav dodavatela. Ide o také konanie dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom
zaobstara ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy, pri¢om vykon prav
opravneného - dodavatela podfa predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatna, povaZuje
odvolaci sud za nezluditefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Preto odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aplikoval § 45 ods. 1 a 2 zakona
o rozhodcovskom konani, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat’ exekuciu na podklade exekuéného



titulu, ktory vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti (neplatnd rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt
vydany. S poukazom na charakter predmetnej rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky sud nemal ani
pravomoc rozhodovat' spor u€astnikov konania. Sud prvej inStancie preto taktiez spravne zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

22. V intenciach vy&3ie uvedenych zakonnych skutoénosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

23. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

24. Krajsky sud v Nitre zistil, Ze opravneny bol ku diu 9.8.2017 vymazany z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &islo: 6058/B z dévodu jeho zlu€enia s obchodnou
spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, ktora je jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud v zmysle
§ 64 CSP tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia, Ze v konani pokracuje s pravnym
nastupcom opravneného - so spolonostou BENCONT COLLECTION, a. s..

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



