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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci Zalobcu: Q.. D. M., N.. XX.X. XXXX, A.
M. A., W. D. XX, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova 4, IC0:00 585 441, o zaplatenie 3.729,10 eur s prisl., na odvolanie T. S., N..
XXXXXXXX, A. M. A, X. XX (pévodného zalobcu 1/) proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava | v
Bratislave zo dna 16. septembra 2014 ¢.k. 19C/34/2012-97 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1/Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil péovodnému zalobcovi 1/ T. S.;, A. X. XX, A,
poriadkovu pokutu vo vyske 100,- euro, ktoru je povinny zaplatit na u€et sudu do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2/Konstatoval, Zze diia 15.04.2014 sa vo veci konalo nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
pbvodni Zalobcovia 1/, 2/ a ich splnomocneny zastupca (uznesenim zo dia 29.07.2014 sud rozhodol
0 nepripusteni zastupenia Zalobcov 1/ a 2/ splnomocnenym zastupcom Q.. D. M.). Svoju neucast a
neucast’ zalobcov splnomocneny zastupca ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha 14.04.2014,
pricom poziadal sud o vyty€enie nového terminu pojednavania. D6vodom mala byt praceneschopnost
Zalobcu 1/, ktory trval na svojej u€asti na pojednavani, avSak svoju pracovnu neschopnost sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal. KedZe dopytom na Socialnu poistoviiu konajuci sud zistil, Ze Zalobca 1/ v €ase
pojednavania nemal hlasenu do&asnu pracovnu neschopnost, bol toho nazoru, Zze Zalobca 1/ hrubo
stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovil na sud bez toho, aby svoju nepritomnost’ ospravedinil
v€as a vaznymi okolnost'ami, a tak maril uplatnenie zakladného prava iného ucastnika, sud preto vyuzil
zakonnom stanovenu moznost a ulozil povodnému Zalobcovi 1/ podla § 53 ods. 1 O.s.p. poriadkovu
pokutu.

3/Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie pévodny Zalobca 1/. Uviedol, Ze dfia 14.4.2014 mal vazne
zdravotné problémy, nebol schopny opustit’ byt. Lekara vyhladal az ked pominuli najvacsie zdravotné
problémy, dfia 16.4.2014, tento mu po vySetreni vystavil doklad, ktory sudu zaslal v prilohe odvolania,
podla ktorého povodny Zalobca 1/ v ¢ase od 14.4.2014 do 16.4.2014 bol v domacej lie¢be. Pracovnu
neschopnost pévodny Zalobca 1/ skuto€ne nahlasenu nemal, v €ase oznamenia nemoznosti zu€astnit
sa pojednavania svojmu zastupcovi, ktory ospravedlfioval jeho neuc¢ast na pojednavani, tuto skutoénost
vediet nemohol. Odvolatel vylu€il, Ze by jeho umyslom bolo hrubo stazit postup konania sudu, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil.

4/Odvolaci sud prejednal odvolanie pdvodného Zalobcu 1/ v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych
(§470 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.

5/Podla § 102 ods. 1 pism. a/ CSP sud méze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto staZuje postup konania
najma tym, Zze nesplni povinnost uloZenu sidom a svoju ne&innost v konani neospravedini v&as a
vaznymi okolnostami.



6/Citované ustanovenie upravuje postih strany/U¢astnika konania alebo inej osoby sankciou, ak svojim
konanim alebo necinnostou hrubo stazuje postup konania. Pojem “stazuje” predpoklada urcity trvaci
alebo dlhSie trvajuci stav. Poriadkova pokuta je krajnym opatrenim, ktori mozno ulozit najma vtedy, ak
upozornenie, pripadne iné miernejSie prostriedky neviedli k naprave. Dévod pre uloZenie poriadkove;j
pokuty je potrebné dostatoCne zistit' a uznesenie, ktorym sa uklada poriadkova pokuta musi byt nalezite
odbvodnené tak, aby bolo aj preskimatelné a aby sa poriadkové opatrenia nepouzivali pausalne, ale
iba v odévodnenych pripadoch, ako vyplyva z doterajSej judikatury sudov. MoZno ju ukladat aj opatovne,
ak sa predchadzajucou pokutou nedosiahol poZzadovany vysledok.

7/Z obsahu spisu vyplyva, ze dévodom odro€enia pojednavania konaného diia 15.04.2014 bol okrem
nepritomnosti Zalobcov a ich zastupcu i navrh Zalovanej na nepripustenie zastipenia Zalobcov
zastupcom Q.. D. M., ktory ako zastupca (hoci nie je advokatom) vystupuje ako zastupca v réznych
veciach opakovane, a potreba rozhodnut o takomto navrhu.

8/Z vySSie uvedeného je tak mozno uzavriet, Ze nesplnenie vynucovanej povinnosti pdvodnym Zalobcom
1/ nemalo za nasledok stazenie postupu konania a oddialenie rozhodnutia vo veci. Odvolaciemu sudu
potom neostalo nez napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
zrusit, ked dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo takéto dévody neexistovali.

9/Toto rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



