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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcov: 1/ ppor. Ing.
Y. P, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, A., 2/ Mgr. B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, S., proti
Zalovanej: Mgr. Q. P., sudkyna Okresného sudu Namestovo, Namestie A. Bernolaka 332/16, Namestovo,
o nariadenie ustavnej psychiatrickej lie€by s nahradou Skody, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 17C/48/2017-43 zo diia 05.09.2017, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalobcuvrade 1/ odmieta.

Uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym konanie o nariadeni Ustavnej psychiatrickej lieCbe
zalovanej zastavil s tym, Zze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postiupena Okresnej prokurature
Dolny Kubin, potvrdzuje.

Vo vyrokoch, ktorymi zastavil konanie o naroku zalobkyne 2/ nahradit' jej Skodu a rozhodol o trovach
konania, uznesenie prvoinstanéného sidu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Pristipenie C. H., sidneho exekutora, T. O., H. XXXX/XX, U. T., bytom X. XXX/XX, A., nar. XX.XX.XXXX
ako subjektov na strane zalovanych do konania nepripusta.

Zalovanej vodi Zalobcovi v rade 1/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinStanény sud konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vec postupena Okresnej prokurature Dolny Kubin, Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorudili odvolanie Zalobcovia. Uviedli, Ze dorugili riadnu Zalobu
s riadnym petitom, tradnymi listinnym dékazmi. Trvaju na ich prave na spravodlivy proces, na nahrade
8kody Zalovanou. Trvaju na tom, aby v spolupréci so sudmi sa rieSili trestné Ciny Zalovanej, aby tieto
rieSila Krajska prokuratira v Banskej Bystrici a nie Okresna prokuratura Dolny Kubin, ktora napomaha
zneuzivaniu pravomoci Zalovanej sudkyni. Vyzyvaju sud Statu SR, ktory garantuje ich prava, aby konal.

3. V doplneni odvolania oznadili za Zalovanych, mimo Zalovanej Mgr. Q. P., i C. H., sudneho exekutora,
H., T. 0. a U. T, bytom X. XXX/XX, A., s tym, Ze ich odvolanie smeruje i voc€i rozhodnutiam Okresného
sudu Dolny Kubin 4Tp 257/2005, Okresného sudu Namestovo 2C 419/2008, Okresného sudu
Namestovo 0Tp 248/2010, Okresného sudu Namestovo 2C 419/2008, Okresného sudu Namestovo
4Er 765/2010, Okresného sudu Namestovo 4P 107/2011, Okresného sudu Namestovo 6T 10/2014,
Okresného sudu Namestovo 9C 82/2011, Okresného sudu Namestovo 10C 328/2015, Okresného sudu



Namestovo 4P 142/2015, Krajského stdu v Ziline 10CoP 3/2009, Okresného siudu Dolny Kubin 6C
218/2015, Okresného stidu Ruzomberok 9C 18/2017 a Okresného stdu Zilina 17C 48/2017.

4. Skér, ako pristupil odvolaci sud k preskimaniu veci na podklade zalobcami podaného odvolania,
skumal, &i odvolanie bolo podané v&as, na to opravnenymi osobami, & smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné a &i splfialo naleZitosti predpisané zakonom.

5. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu bolo
Zalobcovi v rade 1/ do vlastnych ruk doru¢ené 16.09.2017, Zalobkyni v rade 2/ 28.09.2017 a Zalovanej
08.09.2017. Zalobcovia odvolanie podali elektronicky do podatelne okresného stidu 05.10.2017 a po$tou
na postovu prepravu podla prezenénej peciatky posty 05.10.2017.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7. Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

8. Podlfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

9. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

10. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud ustalil, Ze odvolacia lehota zagala Zalobcovi v rade
1/ plynuat dfiom nasledujucim po prevzati napadnutého uznesenia zo strany okresného sudu dfiom
17.09.2017 a uplynula 15. dfiom, t. j. diiom 02.10.2017 (v pondelok). Odvolacia lehota Zalobkyne v
rade 2/ zacala plynuat 29.09.2017 a uplynula diiom 13.10.2017 (v piatok). Ak potom Zalobcovia 1/, 2/
dorucovali odvolanie elektronicky dfia 05.10.2017 a nasledne postou tym istym diiom Zalobca v rade 1/
odvolanie podal po uplynuti zdkonom stanovenej odvolacej lehoty. Na podklade toho odvolaciemu sudu
neostavalo, nez jeho odvolanie ako podané oneskorene postupom podla § 386 pism. a) CSP odmietnut.

12. Na podklade odvolania podaného Zalobkyhou v rade 2/ odvolaci sud preskumal vec v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) uznesenie
prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym konanie o nariadeni ustavnej psychiatrickej lieCby Zalovane;j
zastavil, s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Okresnej prokurature Dolny
Kubin, ako spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zzalobkyna 2/ Ziadala nahradit od Zalovanej Skodu, o
ktorej vySke rozhodne sud na zaklade vSetkych dékazov podrobnym skimanim a vo vyroku o trovach
konania uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zastal nazor, Ze o takto uplatnenom naroku mal prvoinstanény sud konat postupom podla § 129 a nasl.
CSP, nakolko i8lo o podanie vo veci samej, z ktorého nebolo zrejmé, Eoho sa tyka, €o sa nim sleduje, iSlo
0 podanie neuplné a nezrozumitelné, nakolko neobsahovalo pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, teda uvedenie konkrétnej vysky
Skody, nahrady ktorej sa Zalobkyha 2/ vo vztahu k Zalovanej domaha.

13. V dalSom konani preto prvoindtanény sud vyzve Zalobkyriu v rade 2/, aby postupom podla § 129 a
nasl. CSP doplnila chybajuce nalezitosti zaloby o naroku na nahradu Skody i o uvedenie skutoCnosti
vyplyvajucich z ust. § 132 CSP.

14.V zmysle ust.§ 364 CSP odvolaci sud neprihliadol na doplnenie odvolania doru¢ené Zalobcami 1/,
2/ po uplynuti zakonom stanovenej odvolacej lehoty a zarover ani nepripustil vstup dalSich subjektov
do konania na strane Zalovanych. Urobil tak s poukazom na ust. § 79 CSP s tym, Ze na odvolacie
konanie sa ustanovenie o pristipeni subjektov nepouzije, ako sa nepouziju ustanovenia o zmene Zaloby
a vzajomnej Zalobe.



15. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nezistil, Ze by
jej u€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s nim doru¢enymi podaniami vznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



