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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so Pajstinska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: L.. U. O., nar. XX. XX. XXXX,
hlaseny pobyt G., XXX XX G., o vymozenie 700 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Erik Toth, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01 Nitra, sp.
zn. XXXEX XXXX/XX, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
48Ek/4000/2021 zo dna 01. 02. 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/4000/2021 zo
dna 01.02.2022zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 03. 11. 2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 700 Eur s prisl., a trov exekucie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. XXCsp/XX/XXXX
zo dna 16. 06. 2021 a Uznesenia Okresného siudu Komarno sp.zn. XXCsp/XX/XXXX zo dna 30. 07.
2021 (dalej len ako ,Exekuény titul“). Poverenim zo dfia 23. 11. 2021 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ktory
ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXXX/XX.

Uznesenim sp. zn. 48Ek/4000/2021 zo diia 01. 02. 2022, vydanym vy3$8im sudnym uradnikom, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nemd narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). V odévodneni uznesenia vy3si sudny Uradnik
uviedol, Ze Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje len na svoju nemajetnost,
momentalnu nepriaznivu finanénu situaciu a nemajetnost a zrazky v prospech inej exekucie a ustavu
na vykon trestu odhatia slobody. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna
situacia ako aj zdravotny stav nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt
exekucia z dovodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, Zze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané
ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie
zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat
pri vykone exekucie tak, aby nedoSlo k nadmernym zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania. Skuto¢nostou teda nadalej zostava, ze exekucia sa za€ala dévodne, nakolko si
povinny nesplnil, o mu uklada pravoplatny a vykonatelny Exekucny titul. Sud vychédzal pri rozhodovani
z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov nie je dévodny, sud nemal zo strany



povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu podal povinny v zédkonnej lehote staznost, v ktorej znova argumentoval svojom zlou
finanénou a socialnou situaciou (je déchodca poberajuci starobny déchodok, od 14. 06. 2021 je vo
vykone trestu odhatia slobody, nema Ziadny iny prijem). Podla nazoru povinného nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

Sudny exekutor sa k staznosti povinného nevyjadril.

Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Zze sa plne stotoZAuje s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 01. 02. 2022 sp. zn. 48Ek/4000/2021, ktoré vydal vy3si sudny uradnik a
navrhol, aby uznesenie sud potvrdil.

Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Sud po zisteni, ze staznost povinného voéi napadanému rozhodnutiu bola podana v€as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy$si sudny Uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného
prezentovanu v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad ramec dodava:

Sudca v staznostnom konani dospel k zaveru, Ze vy$si sudny uradnik postupoval v sulade so zakonom,
ked na podklade dévodov uvadzanych povinnym, jeho navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol. Vy3§i sudny uradnik spravne vyhodnotil skutkovy stav veci na tom podklade, Ze exekucny titul
je spOsobilym exekuénym titulom na vedenie exekucie, a Ze sa exekucia za€ala dévodne. Sudca ma
dalej za to, Ze vy3Si sudny udradnik dostatoénym spésobom vysvetlil, pre€o nie je mozné exekuciu v
sucCasnosti zastavit pre nemajetnost’ povinného, kedy o nemajetnosti povinného nerozhoduje sud, ale



sudny exekutor po splneni zakonnych podmienok. K uvedenému sudca opatovne zdbrazfiuje, ze zla
finanéna situacia, resp. socialne postavenie povinného, nezaklada v tomto Stadiu konania sama o sebe
predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuje povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatefného
exekuéného titulu. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a je na fiom posudit, Ci
je pohladavka opravneného nevymozitefna.

S poukazom na uvedené ma sudca za to, Zze vyS8i sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked v danej exekucii zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, sudca preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 48Ek/4000/2021 zo dria 01. 02.
2022 ako nedévodnu zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



