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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: F. O. M., nar.
XXX, XXXX, bytom F., N. XXX, proti odporcovi: O. M., nar. X.X. XXXX, bytom A., A. XXXX/XX, o navrhu
o zvySenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/47/2012-30 zo dfia 16.1.2013 vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatefovi tak, Zze s G€innostou od 10.10.2017 je odporca
povinny platit na vyzivu navrhovatela mesacne sumu 130 eur, k rukdm navrhovatela, mesacne vzdy
vopred, najneskdr do 5. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca.

II. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 10.10.2017 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vyske 51,29
eur povoluje sid odporcovi zaplatit spolu s beznym vyzivhym v 10 eur mesaénych splatkach az
do uplného zaplatenia dihu, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého dlhu, v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v€as, s tym, Ze prva splatka dlhu bude zaplatena v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 10.10.2017 sa navrhovatel, syn odporcu domahal zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca vo&i nemu, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza spis. zn. 9P 47/2012-30 z 16.1.2013, zo sumy 100 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne. V
priebehu konania, na pojednavani sudu Ziadal zvySenie vyZivovacej povinnosti svojho otca vo&i nemu od
podania navrhu na sud, teda od 10.10. 2017. Navrh zdévodnil tym, Ze je sice plnolety, no stale navstevuje
Strednu odbornu $kolu pre Ziakov s telesnym postihnutim (druhy ro¢nik) v Bratislave a suma vyZivného,
ktora je na neho sidom uréena nepostacuje na krytie jeho potrieb. Je uz starsi, potrebuje viac jedavat a
ma spolu aj s matkou vydavky na lieky. Takisto mu matka musi zabezpecit nové oblecenie a obuv. Otec
sice slubil, Ze ked sa zamestna, bude na jeho vyZivu prispievat viac, doteraz sa v3ak tak nestalo.

2. Odporca s navrhom svojho syna o zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Poukazal na to,
Ze i uneho doslo k zmene pomerov. V maji 2013 sa oZenil a z tohto vztahu ma syna S. M., nar. v aprili
XXXX, s ktorym je jeho matka na predizenej rodi¢ovskej dovolenke kvéli nepriaznivému zdravotnému
stavu ich dietata. Je nemajetny, v hmotnej niidzi a ma zdravotné problémy, pre ktoré je praceneschopny
a ma problém uzivit sam seba. Takisto ma s manzelkou nevlastného syna, ktory $tuduje na SOS -
letecko technickd a len naklady na internat a stravu su u neho vo vyske 90 eur mesacne plus cestovné z
Handlovej do Trenc&ina a spat. Matka navrhovatela je dospela svojpravna osoba a keby chcela, dokazala
by sa zamestnat' v jednej z chranenych dielni ako Si¢ka a prilepSit sebe i navrhovatefovi. Preto so
zvy8enim vyzivného nesuhlasi.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise sp.
zn. 12Pc/18/2017 a obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 9P/47/2012, 6Pc/8/2017, 5P/69/2012 a
16P/46/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P 69/2012-50 zo diia 8.8.2012 boli maloleté deti odporcu, O., nar.
XXX XXXX, V., nar. XX.X.XXXX a H., nar. XX.X.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky, V. M.
a odporca bol zaviazany platit na vyZivu vtedy eSte maloletého. navrhovatela sumou 150 eur mesacne,
na vyzivu mal. V. sumou 150 eur mesacne a na vyZivu mal. H. sumou 100 eur mesacne. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 15.9.2012.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9P 47/2012-30 zo dria 16.1.2013 mal sud zistené, Ze manzelstvo
odporcu a matky navrhovatela bolo rozvedené, navrhovatel a jeho dalSi dvaja surodenci boli zvereni do
osobne;j starostlivosti matky a odporca bol zaviazany platit na vyzivu navrhovatela mesa&ne sumu 100
eur, na vyzivu mal. V. mesacne sumu 100 eur a na vyzivu mal. H. mesacne sumu 70 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.1.2013. Zo spisu sp. zn. 9P 47/2012 sud zistil, ze odporca bol v tom
Case nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 350 eur. Uviedol, Ze pokial sa
zamestnd, je ochotny platit na vyzivu svojich deti vy3Siu sumu s tym, Ze v tom &ase bol podfa jeho
vyjadreni schopny platit vyzivné po 100 eur mesaéne na navrhovatela a syna V. a vyzivné 70 eur
mesacne na syna H.. Matka deti bola v tom Case od 1.1.2013 taktiezZ nezamestnana, vybavovala si
davku v nezamestnanosti a davku v hmotnej nudzi. Poberala len pridavky na deti spolu vo vySke 67 eur
mesacne. S detmi zila v rodinnom dome v Jalovci, za ktory platila inkaso vo vySke 237 eur mesacne,
internet 27,22 eur a splacala uver vo vySke 86 eur mesacne.

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Pc/8/2017 sa odporca domahal voci navrhovatelovi
zru$enia svojej vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 9P 47/2012-30 zo diia
16.1.2013. Navrh zddvodnil tym, Ze navrhovatel je uz plnolety, po skon¢eni zakladnej Skoly na Ziadnu
strednu Skolu nenastupil a teda je schopny sam sa Zivit. On je Zenaty, pracuje za minimalnu mzdu,
pri¢om mu pribudla vyZivovacia povinnost' k synovi Nikolasovi a musi vyZivovat' aj svoju manzelku, ktora
pre nepriaznivy zdravotny stav ich syna sa nemézZe zamestnat. V priebehu konania vzal odporca svoj
navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit. Uznesenim ¢&. k. 6Pc/8/2017-17, zo diia 19.7. 2017, sud konanie
podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 7.10. 2017.

7.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/46/2017 sa matka maloletych deti, sirodencov
navrhovatefla, navrhom doruéenym sudu dna 10.10.2017 domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti zo
strany otca deti (odporcu), o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza
spis. zn. 9P 47/2012-30 z 16.1.2013, a to u maloletého Lukasa zo sumy 70 eur na sumu 100 eur a
u maloletého Samuela zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne, s ucinnostou od 1.10.2017 s
odbévodnenim, Ze u oboch maloletych deti doslo k zvy3eniu vydavkov v suvislosti s tym, Ze su starsi,
chodia na futbalové tréningy a zapasy, zvysili sa im vydavky na cestovné i zabezpe€ovanie beznej vyZivy.
V &ase vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn. 12Pc/18/2017 vo veci sp. zn. 16P/46/2017 zatial rozhodnuté
v merite veci nebolo.

8. Navrhovatel je Studentom Strednej odbornej Skoly so zdravotnym postihnutim v Bratislave, v minulosti
podstupil operaciu hlavy (autonehoda z r. 2003) a tieZ ma problémy s nohou, kriva. V Skole neplati
ani za internat ani za stravu, ma len cestovné vydavky, cestuje vlakom, kupuje si miestenku, ktora ho
stoji 1 euro, cestovné vydavky do Skoly ma priblizne 5 eur mesaéne, za MHD hradi 0,70 eur za jednu
cestu, spolu asi 6 eur mesacne. Byva len bezne chory, chodieva na pravidelné kontroly. Zije v spologne;
domacnosti so svojou matkou a svojimi dvoma surodencami, Samuelom a LukaSom. Je bez akéhokolvek
prijmu. Nevlastni Ziaden majetok vac3ej hodnoty.

9. Podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 19.6. 2014 sa
navrhovatel povaZuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

10. Zo spravy Strednej odbornej Skoly pre Ziakov s telesnym postihnutim, Mokrohajska 1, Bratislava
zo dia 15.11. 2017, mal sud zistené, Ze navrhovatel je Ziakom 2. ro¢nika 3-roéného u¢ebného odboru
mechanik opravar - stroje a zariadenia. Ich Skola ma podpisanu zmluvu s Centrom vedecko-technickych
informacii a poskytuje svojim Ziakom, ktori o to poZiadaju a spifaju podmienky, socialne Stipendium.



Navrhovatel ani jeho matka nepoziadali Skolu o poskytnutie Stipendia. Z uvedeného dévodu nebol dévod
zohladnit Studijné vysledky navrhovatela ani ostatné naleZitosti potrebné na posudenie pre poskytnutie
Stipendia. Socialne Stipendium sa poskytuje Ziakom z dévodu hmotnej nidze na zaklade predlozenych
dokladov, kde sa Ziak spolo¢ne posudzuje s osobami, ktorym sa poskytuje davka v hmotnej nudzi a
prispevky k davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona ¢&. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Socialne Stipendium sa poskytuje Ziakom aj z titulu Zivotného
minima na zaklade predloZenych dokladov o vSetkych prijmoch v rodine za predchadzajici kalendarny
rok, t. j. jedna dvanastina prijmu za kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom sa
Ziada a je najviac vo vySke Zivotného minima.

11. Z lekarskej spravy MUDr. Anny Matuskovej, o8etrujucej lekarky navrhovatela, zo dia 6.11. 2017,
mal sud zistené, Ze navrhovatel je evidovany v jej ambulancii a je dispenzarizovany na ortopedicke;j
ambulancii s pravidelnymi navstevami kazdy pol rok, ma doporu€enu korekénu viozku pre skratenie
pravej dolnej kon&atiny, na nefrologickej ambulancii, chodi na kardiologické vySetrenia raz do roka
a na neurologiké kontroly s pravidelnymi kontrolami EEG. Vzhladom na svoje ochorenia navstevuje
SOS v Bratislave - odbor mechanik, opravar strojov a zariadeni, kde méze pravidelne rehabilitovat, su
zohladfhované obmedzené moznosti sustredenia, znizena obratnost. ZvySené naklady su u neho na
lieky, cestovné.

12. Matka navrhovatela podla lekarskej spravy svojej oSetrujucej lekarky MUDr. Judity Kisantalovej zo
dfia 22.11. 2017 sa lie€i na viacnasobné ochorenia pohybového aparatu. Jej naklady na lieky a ina
zdravotnu starostlivost mesacne predstavuju sumu 20 az 30 eur.

13. Z pisomnych podani matky navrhovatela vo veci sp. zn. 16P/46/2017 sud zistil, Ze jej syn Lukas
je v sugasnosti ziakom 9. roénika ZS v Chrenovci. Zagiatkom $kolského roka mu platila vydavky spolu
v sume cca 25 eur vratane ZRPS. Syn sa stravuje doma, poas roka ma v $kole vydavky cca 10
eur mesacne, cestovné vydavky do Skoly ma asi 15 eur mesacne, venuje sa futbal, musi mu kupovat
Sportoveé oble€enie a obuv asi vo vyske 90 eur rocne. Mal. Luka$ trpi na alergiu a nosi strojéek na zuby.
Malolety Samuel je $tudentom 2. roénika na SOS Obchodnej akadémie v Prievidzi, a zadiatkom roka
mal v suvislosti s ndvstevou skoly vydavky vo vyske asi 20 eur, cestovné naklady su u neho vo vySke 20
eur mesacne, na Skolské pomdcky asi 5 eur mesacne, venuje sa futbalu, s ¢im su vydavky na Sportové
oblecenie asi 90 eur ro€ne. Jeho zdravotny stav je dobr. S oboma synmi aj synom Janom Enrikom Ziju
v jednej domécnosti, v trojizbovom dome, ktory je vo vlastnictve jej starych rodicov, plati tam inkasné
vydavky v sume asi 200 eur. Splaca tiez stavebny Gver vo vyske 66 eur mesacne, ktory si brala na kupu
tohto domu, ktory kupovali stari rodi€ia, ona na to prispela sumou 280.000 Sk, ktoré ziskala z Uveru
od Stavebnej sporitelne. Matka navrhovatela uviedla, Ze je uz druhy rok PN, je stdle zamestnana ako
predavacka u Marie Pastvovej. Operovali jej prst, koleno, mala problémy s chrbticou. Lekar jej doporucil,
aby si nasla lahSiu pracu, aby nemusela tofko stat na nohach, nevie teda, €i sa vrati do terajSieho
zamestnania alebo si bude musiet’ najst’ novu pracu. Nemocenské davky poberala do aprila 2017 vo
vySke cca 230 eur mesacne, potom zostala bez prijmu. Pokial vykonavala pracu predavacky, zarabala
okolo 430 eur mesacne v Cistom. Finanne jej pomahaju stari rodicia.

14. Odporca sa v 31.5. 2014 oZenil. So svojou manzelkou ma syna S. M., nar. v aprili XXXX. Spolu
so svojou manzelkou boli spoluvlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu v k.U. A., zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX. V spoloénej domacnosti s nimi Ziju eSte dve maloleté deti z prvého manzelstva
jeho manzelky vo veku 16 a 9 rokov. Mal. Nikolas je s jeho manzelkou doma na prediZenej rodigovskej
dovolenke, pretoZe ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ma oslabenu imunitu, silnu alergiu, kazdé tri
mesiace chodia na kontroly. UZiva lieky, vydavky na jeho zdravotnu starostlivost su asi 15 eur mesaéne
a eSte cestovné vydavky do Banskej Bystrice Stvrtroéne asi 50 eur. Jeho manZzelka pobera rodi€ovsky
prispevok a pridavky na tri deti a vyzivné na deti z prvého manZzelstva na kazdé po 70 eur mesacne.
Byvaju este stale v rodinnom dome, nezvladali vSak splacat hypotéku, z dévodu ktorého bol dom
vydrazeny. Uver mali vo vyske 63.000. Dom bol vydraZeny za sumu 27.000 eur, pri¢om z Gveru musi
zaplatit' eSte sumu asi 35.000 eur. Ma nesplatené exekucie z titulu dihov, ktoré mal eSte za manzelstva s
matkou deti V. M., iSlo sa o spolo¢né dlhy vo vyske cca 20.000 eur, ktoré nesplacal, lebo nemal vodi€ské
opravnenie, pretoze mu bolo zadrzané pre neplatenie vyZivného.

15. Z potvrdenia od zamestnavatefa Maria Pastvova - MM z 21.11.2017 (E.I. 16 spisu sp. zn.
16P/46/2017) mal sud preukazané, ze matka navrhovatefla v obdobi od aprila 2017 do septembra 2017



nemala vyplateny z pracovnej Cinnosti Ziadny prijem. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej
osoby zo zavislej €innosti za rok 2016 z 6.2.2017 mal sud preukazané, Ze matka navrhovatela mala v
roku 2016 uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej &innosti vo vySke 1.620,33 eur, Ciastkovy
zaklad dane bol u nej vo vyske 1.432,63 eur a uhrn preddavkov na dar 59,75 eur. Zo mzdového listu
matky deti za rok 2016 u zamestnavatela Pastvova Maria - MM (v spise sp. zn. 16P/46/2017) mal sud
preukazané, Ze matka navrhovatela vykonavala pracu u uvedeného zamestnavatela len v obdobi januar
az april 2016, kedy jej bola vyplatena Cistd mzda spolu vo vySke 1.372,88 eur za uvedené mesiace
a nahrada prijmu z titulu nemoci vo vySke 64,24 eur. Zakladny mesacény plat matky je vo vySke 522
eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne z 30.11.2017 mal sud preukazané, Ze za mesiac april 2017 mala
matka navrhovatela vyplatené nemocenské davky vo vyske 84,50 eur. Pobera rodinné pridavky na
navrhovatela a takisto na jeho dvoch mladSich surodencov. Okrem navrhovatela ma matka navrhovatela
eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dvom mladSim surodencom navrhovatela, k maloletym detom
Samuelovi a Lukasovi.

16. Odporca sa s uc€innostou od 1.11.2017 zamestnal v spolo€nosti P. V. s.r.o. so sidlom v Senci, v
pracovnom zaradeni ako vodi¢ v medzinarodnej nakladnej preprave - autoprepravnik. Pracovny pomer
ma dohodnuty na dobu neurcitd a ma dohodnutd hrubu mzdu vo vySke 570 eur mesacne. Podla jeho
vyjadrenia, okrem tohto prijmu mu budu vyplacané aj cestovné nahrady vo vyske asi 900 eur mesacne.
Z potvrdenia spol. GeWis, s.r.0., so sidlom v Prievidzi, z 7.11.2017, mal sud preukazané, Ze odporca bol
u nich zamestnany v obdobi od 23.1.2017 do 30.9.2017, v obdobi ktorom mal Cisty priemerny mesacny
prijem po exekucnych zrazkach vo vySke 300 - 350 eur mesacne vo vySke 405,07 eur. Pracovny pomer
odporcu bol skon&eny uplynutim dohodnutej doby v zmysle § 71 Zakonnika prace. Z oznamenia spol.
STD Donivo a.s., so sidlom Vranov nad Toplou, sud zistil, Ze odporca v spolo¢nosti pracoval od 11.2.2016
do 13.8.2016 ako vodi¢ medzinarodnej kamioénovej dopravy (dalej aj ,MKD*) na z&klade pracovnej
zmluvy uzavretej na dobu neurditd. Pracovny pomer bol skon&eny zo strany spolo€nosti okamzitym
skon&enim pracovného pomeru z dévodu absencie odporcu. Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitd. Poc¢as trvania pracovného pomeru bol odporcovi vyplateny Cisty prijem vo vySke 3.537,73 eur.
Z oznamenia spol. ARCESE MERCURIO SLOVENSKO s.r.0., so sidlom v Bratislave, mal sud zistené,
Ze odporca pracoval v tejto spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neur¢itu ako
vodi¢ MKD od 28.6. 2015 az do okamzitého skoncenia pracovného pomeru z dévodu hrubého poruSenia
pracovnej discipliny - absencie odporcu na pracovisku. Po&as trvania pracovného pomeru mu bola
vyplatena Cistda mzda spolu vo vySke 1.295,87 eur a za obdobie od juna do oktdbra 2015 cestovné
nahrady vo vyske 3.103,92 eur. Z oznamenia spolo&nosti MANUEL s.r.o., so sidlom v Ziari nad Hronom,
sud zistil, Ze odporca bol u nich zamestnany od 20.4.2015 do 27.6.2015, pracovny pomer bol ukoneny
v skuSobnej dobe z dévodu neospravedinenych absencii.. Z oznamenia spolo€nosti B.T.TRANSPORT
s.r.o., so sidlom v Tren€ine, z 13.11.2017, mal sud preukazané, Ze odporca bol zamestnany v ich
spolo&nosti od 7.8.2014 do 25.11.2014 ako vodi€ MKD. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgitu a
bol ukon€eny z dévodu nenastipenia do prace a naslednej absencie. Po¢as trvania pracovného pomeru
bola odporcovi vyplatena Cistda mzda spolu vo vySke 944,81 eur a cestovné nahrady vo vySke 2.163 eur.
Z oznamenia spol. GRANEX Slovakia, spol. s r.o., so sidlom v Trnave, zo dna 13.11. 2017, mal sud
zistené, Ze odporca pracoval v tejto spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurcitu
ako vodi¢ cestnych motorovych vozidiel od 3.11. 2024 do 13.3. 2015. V obdobi od novembra 2014 do
konca januara 2015 dosiahol Cistu mzdu vo vySke 1.070,67 eur a boli mu vyplatené cestovné nahrady
vo vyske 1.237,32 eur. Od 5.2. 2015 bol praceneschopny. Po ukon&eni PN-ky dna 8.3. 2015 odporca
nenastupil do zamestnania, z dévodu ktorého s nim ukongili pracovny pomer na podnet odporcu, ktory
bol nespolahlivy zamestnanec a pracovné povinnosti si riadne neplnil. Z oznamenia spolo¢nosti Rotib
spol. s r.o., so sidlom v Prievidzi, z 13.11.2017, mal sud zistené, Ze odporca bol zamestnany v tejto
spolocnosti od 25.6. 203 do 1.10. 2013 ako vodi¢ MKD. Pracovny pomer s odporcom bol rozviazany
na jeho podnet. V obdobi od 1.7. 2013 do 30.9. 2013 bol &isty priemerny mesacny prijem odporcu
350 eur. Poc¢as pracovného pomeru boli odporcovi vyplatené cestovné nahrady v sume 2.335,37 eur. Z
oznamenia spol. JAKABA s.r.0., so sidlom v Ziari nad Hronom, zo dfia 13.11. 2017, mal sud zistené, Ze
odporca necely mesiac, od 13.3. 2013 do 3.4. 2013 pracoval u nich na zmluvu na dobu uréitu ako vodi¢
MKD. Pracovny pomer bol ukon&eny z podnetu odporcu v skudobnej dobe. Z oznamenia spolo¢nosti HA-
Z Trend s.r.0., so sidlom v Zemianskych Kostolanoch, zo dfia 10.11. 2017, mal sud zistené, Ze odporca
pracoval v tejto spolo¢nosti od 6.11. 2012 do 23.11. 2012 ako vodi¢ MKD na zaklade pracovnej zmluvy
na dobu neuréitu. Pracovny pomer s nim bol ukon&eny z dévodu nedodrzania pracovnej discipliny.
Rozhodnutim Socialnej poistovne poboc&ka Prievidza zo dia 5.9. 2017 bol odporcovi priznany narok na
nemocenské za obdobie od 20.8. 2027 do zaniku naroku na nemocenskeé vo vyske 14,9468 eur za den.



17. Navrhovatel na pojednavani okrem iného uviedol, Ze od starého otca dostava vreckové 3 eura
tyzdenne, ktoré peniaze mu neméze dat matka, pretoze nema z €oho. Potrebuje sa aj obliekat, v
sucasnej dobe uz nema na to prostriedky a aj to ho viedlo k tomu, aby si tento navrh podal. Stari rodicia
zo strany mamy im v minulosti pomahali, starka v3ak zomrela, uz im méze pomahat’ len stary otec zo
svojho déchodku. Nevie, ¢&i mama vzhladom na jej zdravotné problémy, bude méct do roboty sa znovu
vratit' k svojmu zamestnavatelovi, v su€asnosti je praceneschopna, marédi uz asi rok. Bola na operacii
kolena a takisto aj prstov oboch néh. On, ani jeho matka majetok vacSej hodnoty nevlastnia. Jeho matka
nema v suc€asnosti Ziaden prijem. V su€asnej dobe Ziju z rodinnych pridavkov, ktoré su vyplacané jeho
matke a z vyzivného plateného jeho otcom. Matka plati zalohové platby na byvanie vo vySke asi 200 eur
mesacne (vid platobné doklady SIPO - &.I. 30), pokial ide o kablovu televiziu, tuto uz v su¢asnej dobe
neplati, tato bola odpojena. Matka mu plati mesacéne Zivotné poistenie vo vySke 22,20 eur a mesacne
sumu 66 eur na zdklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 12.9. 2007 (€.I.
30). Mesacné naklady na telefonovanie jeho matky a internet predstavuju sumu vo vySke cez 21 eur.
On ma easy - kartu, za ktoru sa neplati. Okrem preukézania vy3Sie uvedenych nékladov predlozil do
spisu takisto niekolko pokladniénych dokladov, ktorymi preukazoval nakup ré6znych veci do domacnosti,
napr. novej pracky, novej kosacky a podobne. Pokial predloZil do spisu eSte dalSie pokladni¢né doklady
0 zakupeni rdznych veci, vydokladoval tym naklady, ktoré su jeho beznymi, potreboval si kupit’ tenisky,
topanky, koselu, pracovnu Ciapku, bundu a takisto dalSie veci do Skoly. Takisto predloZil sudu doklad na
sumu 50,27 eur, ku ktorému uviedol, Ze v suvislosti s nastupom do Skoly v septembri si musel zakupit
konkrétne veci, pracovnu bluzu, pracovné nohavice, topanky a takisto pracovné rukavice.

18. Odporca na pojednavani poukazal na to, mal hypotéku, tato nevladal splacat, priSiel kvéli tomu aj o
dom s tym, Ze na celu rodinu mu zostane po odratani vSetkych nakladov suma 250 eur. Od augusta je
praceneschopny, ma problémy s chrbticou, trpi na boreliézu, od 30.9.2017 je nezamestnany, ma prijem
len zo socialnej poistovne. Jeho manzelka vzhladom na to, Ze jej syn ma nepriaznivy zdravotny stav,
je na predlZzenej materskej dovolenke, s prijmom 203 eur mesacne. Celkové prijmy jej manzelky pokial
ide aj o ich spoloéné dieta, takisto dalSie dve jej deti, ktoré Ziju v ich spolo&nej domacnosti, su vo vyske
cca 280 eur mesacne. Predlozil sudu doklady od prijmov od Socialnej poistovne poboc¢ka Prievidza,
postové poukazy na vyplatu s datumom 13.9.2017 na sumu 296 eur a zo dnha 16.10.2017 na sumu
251,96 eur. Uviedol, Ze Ziaden majetok vacsej hodnoty nevlastni. Okrem troch spolo&nych vyZzivovacich
povinnosti s matkou navrhovatefa ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému S. M.. Mesaéne
plati za elektriku 51 eur, rozhlas a televiziu 4,64 eur mesacne a za vodu sumu 60 eur (platobné doklady
SIPO - &.l. 30). Plati takisto byvalej manzelke nedoplatky na vyZivhom z predchadzajiceho obdobia na
vSetky tri jeho mal. deti v minimalnych suméach podfa svojich moznosti (8 podacich listkov za obdobie
16.2.2017 az 11.10.2017). Synovi manzelky, ktory navstevuje Letecko-technicku akadémiu v Trenc€ine,
1. ro¢nik strednej koly, mesaéne platia za internat sumu 90 eur, ktoré naklady su naklady spojené so
stravou a internatom (prijmovy pokladni¢ny doklad z 13.10. 2017). Tvrdil, v rozpore s oznameniami jeho
byvalych zamestnavatelov a dokladov v tejto suvislosti predlozenych sudu, Ze pracovné pomery boli s
nim skon&ené z dévodu, Ze mu bol zadrzany exekutorom vodiCsky preukaz. Tvrdil, Ze i v su€asnosti
ma zadrzany vodi¢sky preukaz. V pripade, Ze by mu tento bol vrateny, mal by mozZnost nastupit k
inému zamestnavatelovi v podstate okamzite a jeho prijem by bol podstatne vy$Si, v tom pripade by bol
ochotny platit na vyZivu navrhovatela platit mesacne sumu 130 eur. Poukazal tieZ na to, ze navrhovatel
sa nesprava voci nemu tak, ako by sa spravat' mal. Ani ho nepozdravi, ma takisto vedomost, Ze zvykne
chodit do pohostinstiev, poziva alkohol, kupuje si cigarety. Ma slubenu robotu, mal by som nastupit do
SvajCiarskej spolognosti GALLIKER s.r.0., s pobo¢kou v Senci, mal by tam pracovat ako vodi¢ MKD, v
tejto spolo¢nosti mesagne by mal zarobit spolu aj s odmenami spolu v €istom cca 980 eur. Ako vodi¢
kamionu by mal dostavat aj diéty. Pracovny pomer ma dohodnuty na dobu neur€it a méa dohodnutu
hrubd mzdu vo vy8ke 570 eur mesacne. SkutoCnost, Ze si zakupil v tejto suvislosti graficku kartu, ktoré
bola potrebna, preukazal poStovym poukazom -podacim listkom na sumu 63 eur (podaci listok z 7.10.
2017 - &€.1. 30). Aj napriek zhorsenému zdravotnému stavu je spdsobily vykonavat pracu vodi¢a kamionu,
ma to preukazané aj od lekara. Vo vySsie uvedenej spolo€nosti sa nakladka a vykladka nerobi, v podstate
ide iba o presun navesov z firmy do firmy. Jeho praca by spocivala len v prevoze konkrétneho materialu.
U predchadzajucich zamestnavateflov robil aj nakladku a aj vykladku tovaru. Uvedenud pracu zvladal.
Jeho naklady na lieky su do vysky 5 eur mesacne plus cestovné - navstevuje neuroléga, reumatoldga,
ma problémy - vykrivenu krénu chrbticu, vysko&eny stavec. Syn Nikolas ma oslabenu imunitu, v suvislosti
s tym ma zvySené lieCené naklady. Volali na Skolu, ktord navstevuje navrhovatel, pricom zistili, Ze
si neuplatnil narok na Stipendium pre socialne slabé rodiny, ktory narok si vybavuje takisto syn jeho



manzelky. Uvedeny prijem mohol navrhovatel mat, mohol si to vybavit. Je pravda, Ze ma v su€asnosti
zames$kané vyZivné voCi navrhovatelovi, celkova suma je 7.000 eur titulom nedoplatkov na vyZivnom na
navrhovatela a na jeho dalSich dvoch surodencov. V minulosti uzavrel zmluvu o hypotekarnom uvere
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver v sume 62.000 eur, za ktoré peniaze kupil v Handlovej rodinny
dom. Na drazbe o tento dom priSiel, pretoZe uver riadne nesplacal. Dom bol vydraZzeny za asi 35.000
eur (v skuto€nosti za sumu 27.000 eur - vid oznamenie spol. Drazby a aukcie, s.r.o. z €. |. 30), pricom
veritelovi dlhuje eSte sumu 32.000 eur. V su€asnej dobe s manzZelkou a tromi detmi v tomto dome stale
byva, aj ked mu uz vlastnicky nepatri.

19. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 62 ods. 2 a 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Po zhodnoteni vys3ie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatefa o zvySenie vyZivovacej povinnosti jeho otca, odporcu voéi navrhovatelovi, je v celom
rozsahu opodstatneny. V konani mal sud preukazané, Ze od &asu poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti odporcu voci navrhovatelovi, je tento o vySe 4 roky stardi, v suvislosti s ¢im doS$lo u neho,
vzhladom uz len z tohto dévodu k zvySeniu nakladov. K podstatnému zvySeniu nakladov u navrhovatela
doslo aj z dbévodu, Ze uz druhy rok navstevuje strednu Skolu mimo obvodu svojho bydliska, pricom je
zdravotne tazko postihnuty (komplexny posudok zr. 2014), aj ked naklady na stravu a ubytovanie v kole
ma zadarmo. K zmene pomerov doslo podla nazoru sudu i na strane odporcu, ktory sa s u€innostou od
1.11.2017 zamestnal v novom zamestnani, kde ma dohodnuty mesaény hruby prijem vo vySke 570 eur a
vzhladom na druh vykonavanej prace mu budu vyplacané aj cestovné nahrady, na zaklade €oho mozno
u odporcu predpokladat u zamestnavatela celkovy mesacény prijem vo vyske presahujicej 1.000 eur
mesacne. V tejto suvislosti je tiez podstatné, Ze i v predchadzajucom obdobi bol odporca zamestnany a
to opakovane u viacerych zamestnavateflov, na zaklade uzavretych pracovnych zmliv na dobu neur¢itu,
u ktorych zamestnavatelov aj s cestovnymi nahradami bol spdsobily dosiahnut takisto mesacny prijem
podstatne prevySujuci sumu 1.000 eur, ktoré pracovné pomery boli s odporcom pre poruSenie jeho
pracovnej discipliny opakovane skoncené; teda odporca zavinil, Ze v poslednych rokoch bol jeho
mesacny prijem nie vZdy v takej vySke, aky mohol svojimi schopnostami a moznostami dosiahnut.
Odporca v priebehu konania sa snazil zavadzat' sud tvrdeniami, Ze o pracu u predchadzajucich
zamestnavatelov opakovane priSiel z dévodu, Ze mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz, skuto&nost’ ktoru
vS8ak ani na vyzvu sudu nepreukazal. Odporca sudu takisto nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze by on sam
kontaktoval sudneho exekutora ohfadne toho, Ze vodi¢sky preukaz potrebuje v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania (v tom pripade by mu vodi€sky preukaz ani nemohol byt zadrzany); naopak tato
svoju povinnost' prenasal nedévodne na matku navrhovatefa. V €ase poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti odporcu, t.j. 16.1.2013, bol tento nezamestnany, jeho prijem predstavoval sumu 350 eur
mesacne. Z vySSie uvedenych zisteni dospel sud k pravnemu zaveru, Ze u odporcu doslo k podstatne;j
zmene pomerov, ktora v plnom rozsahu oddvodriuje zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti zo sumy 100
eur mesacne na sumu 130 eur mesacne od podania navrhu na sud, a to i s prihliadnutim k tomu,
Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletych synov Samuela, Luka3a, u ktorych sa predpoklada
takisto zvySenie vyZivovacej povinnosti ich otca, odporcu (v konani sp. zn. 16P/46/2017 o navrhu matky



navrhovatela zatial rozhodnuté nebolo), a ktorych ma s matkou navrhovatela a na syna Nikolasa,
ktorého ma s terajSou manzelkou. V tejto suvislosti treba tiez viest, Ze odporca nema podla Zakona
o rodine vyZivovaciu povinnost voéi detom svojej manzelky ale len vyzivovaciu povinnost’ voci svojej
manzelke (§ 71 Zakona o rodine), ktoru si aj pIni dobrovolne (prijem manzelky odporcu pozostava len z
rodi¢ovského prispevku). U matky navrhovatela doslo k zmene pomerov v tom, Ze je sice v su€asnosti
zamestnana, av3ak je dlhodobo praceneschopna nemocenské davky jej boli vyplacané len do aprila
2017 vo vy3ke 230 eur mesacne, a odvtedy je bez akéhokolvek prijmu. Podla vyjadrenia navrhovatela,
finanéne im pomaha otec jeho matky. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti dospel sud k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu vo&i navrhovatelovi s
uginnostou od 10.10. 2017 zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne. Nakoniec, sdm odporca
v priebehu konania uviedol, Ze v pripade, Ze sa u terajSieho zamestnavatela zamestna, bude v jeho
moznostiach platit na vyZivu navrhovatela mesacne sumu 130 eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

24.Vzhladom k tomu, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu spatne s tu¢innostou od 10.10. 2017,
nedoplatok z titulu zvySenia vyZzivného za obdobie od 10.10. 2017 do 30.11. 2017 u navrhovatela vo
vySke 51,29 eur (za mesiac oktdber 2017 za 22 dni vo vySke alikvotnej Ciastky 21,29 eur a za mesiac
november 2017 vo vyske 30 eur), sud povolil odporcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 10 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as, a to s prihliadnutim na celkovu vy$ku nedoplatku v sulade
s § 232 ods. 3 a4 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odbévodnené
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 av § 63 CMP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. CMP v platnom zneni).



