Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/22/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917207869

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6917207869.6
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovia, a.s. s sidlom Bratislava, Ul.
29. Augusta &. 8 a 10, ICO: 30 807 484 proti zalovanému 1/: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y. C.. XXX,
zast. AK Bitalova & Demeterova, s.r.o. so sidlom kancelarie Rimavska Sobota, Ul.Hviezdoslavova €. 8,
ICO: 47 244 798 a 2/: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova
4, Bratislava, IC0O:00 585 441, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Robotnicka
6, Banska Bystrica, IC0:36 868 299 o zaplatenie sumy 8 506,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalobcovi vogi Zzalovanému 1/a2/ nepriznava narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 30.05.2017 domahal zaplatenia sumy 8506,12
eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody podla ust. § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni.

2.Podanim zo dria 13.11.2017 vzal zalobca navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany 2/, po podani Zaloby, dfa 10.11.2017 uhradil Zalovanu sumu.
Zalobca si trovy konania neuplatnil, pretoZe je v stlade s ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona &. Zb. 71/1992
Zb. od platenia sudneho poplatku oslobodeny a iné trovy mu v suvislosti s konanim nevznikli

3.Podla § 144 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5.Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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6.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dovodu spétvzatia Zaloby,
pricom neskumal, & Zzalovani so spatvzatim suhlasia, nakolko k spatvzatiu priSlo pred zacatim
pojednavania vo veci.



7.Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.V danej veci Zalobca vzal Zalobu spat z dovodu zaplatenia Zalovanej sumy, Zalovanym 2/, po podani
Zaloby.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania sud zistoval procesné zavinenie stran na zastaveni konania. Sud
ma za to, Ze za procesny nasledok - zastavenie konania, v désledku spatvzatia Zaloby pre spravanie
sa Zalovaného 2/, nesu procesnu zodpovednost Zalovani a preto im vznikla povinnost nahradit’ trovy
konania zalobcovi.

12. KedZe sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ex offo v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, nahradu trov konania by mal sud s ohfadom na procesné zavinenie zastavenia konania z
uradnej moci priznat’ protistrane - Zalobcovi, ktory si trovy konania neZiadal priznat. Sud preto v zaujme
rozumného usporiadania procesnych vztahov (Cl. 4 ods. 2 C.s.p.) rozhodol tak, Ze sa Zalobcovi (vogi
Zalovanym 1/ a 2/) ndhrada trov konania nepriznava. Prihliadol aj na hospodarnost konania, lebo na
zaklade § 262 ods. 2 C.s.p. by bolo potrebné, po pravoplatnosti tohto uznesenia, vydat samostatné
rozhodnutie o vySke nahrady trov konania v ktorom by nepriznal (titulom ich nahrady) Ziadnu sumu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



