Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/31/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7221010411.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Frantiska Sevéovi¢a, v trestnej veci proti obZalovanému I. Y., pre
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 11. maja 2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia
28.1.2022, sp. zn. 5T/17/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného I. Y. spod
obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 15.04.2021 sp. zn. 1Pv 289/19/8803 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak.,
ktory mal spachat tak, ze

ako osoba zodpovedna za spolo¢nost' S., G..M..B.. G. G. T. O.. M. X v Y,, ktory je zamestnavatefom,
nevyplatil zamestnancom spolo&nosti:

1/ B. U., bytom Y.V,, P. XX, splatnd mzdu za mesiac oktéber 2017 vo vySke 100,00 € a splatnd mzdu
za mesiac november 2017 vo vySke 20,00 €, celkovo mu tak za uvedené mesiace nebola vyplatena
mzda vo vyske 120,00 €,

2/ M. R., bytom Y., H. X, splatnd mzdu za mesiac oktdber 2017 vo vysSke 140,00 €, celkovo mu tak za
uvedeny mesiac nebola vyplatena mzda vo vyske 140,00 €,

3/ N. H., bytom G., S. X, B. Y. - B, splatnit mzdu za mesiac oktéber 2017 vo vyske 160,00 € a splatnu
mzdu za mesiac mdj 2018 vo vyske 19,17 €, celkovo mu tak za uvedené mesiace nebola vyplatend
mzda vo vyske 179,17 €,

4/ F. U., bytom C.C., G. XX, okres Y. - B., splatni mzdu za mesiac november 2017 vo vyske 170,00 €
a splatni mzdu za mesiac maj 2018 vo vySke 549,40 €, celkovo mu tak za uvedené mesiace nebola
vyplatena mzda vo vyske 719,40 €,

¢im takto nevyplatenim splatnej mzdy, na ktorej vyplatenie maju poskodeni zamestnanci nérok v den
ich splatnosti, hoci v tento defi mal finanéné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie €innosti spoloénosti S., G..M..B.., spdsobil tymto podkodenym:

B. U. Skodu nevyplatenim mzdy vo vySke 120,00 €,

M. R. 8kodu nevyplatenim mzdy vo vyske 140,00 €,

N. H. Skodu nevyplatenim mzdy vo vy8ke 179,17 €,

F. U. Skodu nevyplatenim mzdy vo vySke 719,40 €,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenych B. U., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom Y., P. XX a
N. H., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom G., S. X s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze okresny
sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., nakofko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V zavere odbvodnenia sud
uviedol, Ze skuto€nost, Ze mzdy neboli zamestnavatelom S., G..M..B.. vyplacané zamestnancom v
sulade s dohodami obsiahnutymi v aktoch, ktoré zaloZili pracovno-pravne vztahy, a ani s odbornou
starostlivostou, je nepochybna. Pre nevinu obzZalovaného svedCi dalSia vyznamna skutoCnost
spocivajuca v tom, Ze v jeho osobe nie je naplneny Specidlny subjekt vymedzeny v § 214 ods. 1 Tr. zak.

Sam sud v odévodneni uviedol, Ze je nepochybené, Ze mzdy zamestnancom neboli vyplacané, z €¢oho
je zrejmé, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe sa stal. VSetci poSkodeni uviedli na hlavhom
pojednavani, Zze mzdy im neboli vyplacané v plnej vyske a vo vyplatnom &ase, €o bolo potvrdené aj
zavermi znaleckého posudku €. 29/2020. V takom pripade sud nemohol oslobodit obzalovaného podla
§ 285 pism. a) Tr. por.

Co sa tyka konstatovania sudu, Ze pre nevinu obZalovaného svedéi dalSia vyznamna skutoénost
spocivajuca v tom, Ze v osobe obZalovaného nie je naplneny $pecialny subjekt vymedzeny v § 214
ods. 1 Tr. zak., kedZe pachatelom precinu nevyplatenia mzdy a odstupného mdze byt iba Statutarny
organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista, ktorym
obzalovany |. Y. nebol, prokurator poukazal na skuto€nost, Ze spolo¢nik a konatel spolo¢nosti M.
Y. splnomocnil I. Y. generalnou plnou mocou zo dria 4.9.2017 na vSetky Ukony spolo€nosti. Sam
obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 12.5.2021 vypovedal, Ze mzdy zamestnancom vyplacal
preto, Ze bol splnomocneny konatelom spolo€nosti na celkové riadenie spolo¢nosti, rozhodovanie o
chode spolognosti, disponoval finanénymi prostriedkami spolo€nosti, k dispozicii mal platobnu kartu,
kde vyberal peniaze z bankomatu, resp. z pokladne spolo¢nosti a o vSetkych svojich rozhodovaniach
sa s konatefom spolo€nosti vébec neradil, len ho sporadicky informoval o niektorych skuto&nostiach.
Obzalovany dalej uviedol, Ze poskodeni ho kontaktovali s tym, Ze im nebola za urcité obdobie vyplacana
mzda a konatel spolo¢nosti sa riadeniu spolo&nosti venoval minimalne, lebo sa stara o chorého syna.
Podla obZalovaného mzdy niekedy vyplacali aj ini zamestnanci, ale vZzdy s jeho suhlasom. Z vypovede
poskodenych vyplyva, Ze niektori povazovali obzalovaného za konatela spolo&nosti.

Z vysluchu svedka M. Y. - konatela spolocnosti je zrejmé, Ze vystavil obZzalovanému generalnu pinu
moc na vSetky ukony v spolo¢nosti, Ze on je konatelom, ale o chod spolo€nosti sa staral obZalovany, o
spolo&nosti rozhodoval obzalovany, kde mal jediny pIni moc a vSetko riadil, riesil a riadil aj skuto&nosti
tykajuce sa banky a uétovnictva. Svedok uviedol, Ze vie o problematike nevyplatenia miezd, ale blizSie
to s obZalovanym nerozoberal, zamestnancov nepoznd a obZalovany mu neposkytol blizSie informécie
k tomu, akym sp6sobom, na akom mieste, a kym boli vyplacané zamestnancom mzdy.

Z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani 28.1.2022 je zrejmé, Ze v den vyplaty miezd boli
na beznom ucte spolo¢nosti pefiazné prostriedky, ktoré v pripade, Ze by ich spolo¢nost potrebovala
nevyhnutne na zabezpeclenie podnikatelskej Cinnosti, tak by ich spolo¢nost’ bola pouZila a neostali by
na ucte spolo¢nosti ako disponibilné. Znalkyfia poukazala na skuto€nost, Ze mzdy boli zamestnancom
vyplacané z pokladne, pricom evidencia miezd a ich vyplat bola spravovana chaoticky, niekde
bola uvedena Ciastka vyplaty, ale nebolo uvedené komu bola vyplatena, resp. bol uvedeny podpis
zamestnanca, Ze prevzal mzdu, ale nebola uvedena Ciastka. Znaleckym skumanim v8ak bolo zistené,
Ze nevyplatené mzdy za obdobie uvedené v skutku obZaloby predstavuju spolu Ciastku 7.414,22 eur.

S poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného a poskodenych, precitanim znaleckého posudku,
zapisnice o vysluchu znalkyne z pripravného konania a listin rozhodol okresny sud v trestnej veci



obzalovaného I. Y. na hlavnhom pojednavani dfia 28.05.2021 rozsudkom tak, Ze tohto podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 289/19/8803
zo dna 15.04.2021 podanej pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Tr. zak., pretoZze na hlavhom pojednavani nebolo dokazané, Ze skutok sa stal.
Krajsky sud v KoSiciach, ktory na podklade odvolania podaného prokuratirou preskumal zakonnost
a odovodnenost’ vyrokov tohto rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
v uzneseni sp. zn. 4To/67/2021 zo dna 10.09.2021 uzavrel, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
predCasné, zaloZzené na neuplnom dokazovani. V pévodnom konani okresny sud odmietol navrh
prokuratorky na vysluch znalkyne doc. Ing. Z. H., PhD. a na vysluch svedkov M. Y.A_, konatela obchodne;
spolognosti S., G..M..B.., Ing. C. R. a osoby menom F., zamestnancov tejto obchodnej spolo¢nosti, ¢o
odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny postup, pretoZze navrhnuté dékazy mohli prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Akceptujuc pravny nazor krajského sudu okresny
sud v obnovenom konani doplnil dokazovanie vysluchom svedkov M. Y. a Ing. C. R. a vysluchom
znalkyne doc. Ing. Z. H., PhD.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozpisuje obsah jednotlivych dbékazov
vykonanych v kontradiktérnom konani na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné
toto znovu opakovat, a to preto, lebo je to UpIné a zodpoveda zapisniciam o hlavnych pojednavaniach.
Okresny sud nasledne vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V zavere okresny sud uviedol, Ze vyjadrenia poSkodenych k
otazke vyplacania miezd, resp. nevyplatenia splatnych miezd tak, ako je to popisané v obZalobe, su plné
rozporov. Pre skutoénost, Ze poSkodenym neboli vyplatené mzdy v celom rozsahu svedcCia vysledky
znaleckého skimania v odbore Ekonémia a manazment. O relevantnosti posudku v3ak sud pochyboval,
pretoZe ako uviedla samotna spracovatefka, znalkyfia doc. Ing. Z. H., PhD. na hlavhom pojednavani,
nedisponovala dostatoCnymi podkladmi pre jednoznaéné zavery o nevyplateni miezd, resp. ¢asti miezd
poskodenym v jednotlivych mesiacoch trvania pracovného pomeru a naviac, podklady, ktoré k dispozicii
mala, si navzajom rozporovali a boli aj v rozpore s vyjadreniami poSkodenych, ktori sami nevedeli kolko
im zamestnavatefl vyplatil na mzdach, i nevyplatil vobec. PoSkodeni boli nepresveddivi aj pred sudom,
kde nedokazali jednoznacne, ucelene a spontanne vypovedat, ¢i odpovedat na otazky polozené pre
objasnenie zakladnych okolnosti pripadu. ObZaloba teda nemala oporu anilen v samotnych vypovediach
poskodenych, ked podla nej napriklad B. U. nemala byt vyplatend mzda za mesiac oktéber 2017 vo
vySke 100,00 € a za mesiac november 2017 vo vyske 20,00 €, o Eom poSkodeny nema vedomost,, resp.
nebol si tym isty, mozno mu byvaly zamestnavatel dlhuje aj za oktéber a november 2017, januar, februar
a Styri dni marca 2018, straca sa v tom. M. R. nemala byt vyplatena splatna mzda za oktéber 2017 vo
vyske 140,00 €, kym poskodeny tvrdil, Ze mu nebola vyplatend mzda za december 2017 a nasledné
obdobie, resp. na hlavhom pojednavani si uz ani nepamatal za aké obdobie mu zamestnavatel mzdu
nevyplatil. Menovany sa obratil aj na InSpektorat prace Kosice, kde vSak podal podnet pre nevyplatenie
mzdy za mesiace december 2017 a februar 2018, priCom vykonanym Setrenim inSpektorat zistil, Ze
mzdy poSkodenému R. vyplatené boli, zamestnavatel pochybil len v tom, Ze z miezd odpodital za
stravovanie. ObZalovanému N. H. nemala byt vyplatena mzda za m4aj 2018, ¢o samotny poskodeny
nepotvrdil v pripravhom konani, a ani na hlavhom pojednavani kde uviedol, Ze v maji 2018 uz pre
spolo&nost nepracoval, pravdivost tohto tvrdenia je podporena znalkyriou a spravou socialnej poistovne.
Za oktober 2017 mu ma zamestnavatel podla obzaloby dlhovat 160,00 €, o poSkodeny poprel s tym,
Ze sice po Ciastkach, ale mzda za toto obdobie vyplatena bola. PoSkodeny F. U. absolutne nevie, & mu
zamestnavatel dlhuje na mzdach za november 2017 sumu 170,00 € a m4aj 2018 sumu 549,40 €.

Podla uctovnej evidencie zamestnavatela bola dfia 30.11.2017 na mzdy za oktéber 2017 uskutoCnend
Uhrada z pokladnice vo vyske 5.310,60 € a to pre vSetkych zamestnancov spolo¢nosti. V tomto je vySka
splatnych miezd totoZzna s vySkou uhradenych miezd, ako to vyplynulo zo znaleckého skumania.

SkutoCnost, Ze mzdy neboli zamestnavatelom S., G..M..B.. vyplacané zamestnancom v sulade s
dohodami obsiahnutymi v aktoch, ktoré zaloZili pracovno-pravne vztahy, a ani s odbornou starostlivostou
je nepochybna. Nepochybné je aj to, Ze mzdova agenda nebola v S., G..M..B.. vedena dbsledne, aj
napriek tomu, Ze spolo¢nost mala svoju ekonémku, nie je kompletna a nebola spolahlivym podkladom
pre znalkynu doc. Ing. Z. H., PhD. Zo znaleckého posudku aj z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze bola
vedena aj pomocna mzdova agenda, ktoru si viedol samotny obZalovany, ako o tom sam aj vypovedal,
tieto agendy si v mnohych poloZkach rozporovali, a teda netvorili pre znalkyfu dostatoény podklad pre



jednoznalny zaver v otazke nevyplatenia miezd. Napriklad, znalkyfia na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze mzdy za mesiac oktober 2017 boli uhradené v plnej vySke, obZaloba tvrdi nieco iné.

Absentuje €o i len jeden priamy usveddujuci dékaz, na ktorom by bolo mozné zalozit vinu obZalovaného.
S tymto zaverom okresného sudu po vyhodnoteni dokazov sa odvolaci sud plne stotoznil. Odvolaci sud
vSak dava za pravdu prokuratorovi v tej €asti jeho odvolacej namietky, Ze spolo&nik a konatel spolo€nosti
M. Y. splnomocnil I. Y. - obZalovaného, generalnou plnou mocou zo dfia 4.9.2017 na vSetky ukony
spolognosti. S&m obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mzdy zamestnancom vyplacal
preto, Ze bol splnomocneny konatelom spolo€nosti na celkové riadenie spolo¢nosti, rozhodovanie o
chode spolognosti, disponoval finanénymi prostriedkami spolo€nosti, k dispozicii mal platobnu kartu,
kde vyberal peniaze z bankomatu, resp. z pokladne spolo¢nosti a o rozhodovaniach sa s konatelom
spolocnosti neradil, len ho sporadicky informoval o niektorych skutoénostiach. ObZalovany d'alej uviedol,
Ze poSkodeni ho kontaktovali s tym, Ze im nebola za urcité obdobie vyplacana mzda a konatel
spolocnosti sa riadeniu spolo€nosti venoval minimalne, lebo sa staral o chorého syna. Aj z vypovede
poskodenych vyplynulo, Ze niektori povazovali obzalovaného za konatefa spolo¢nosti. Z vysluchu
svedka M. Y. - konatela spolo€nosti vyplynulo, Ze vystavil obZalovanému generalnu pint moc na vetky
ukony v spolo€nosti, Ze on je konatelom, ale o chod spolo&nosti sa staral obZalovany, o spoloénosti
rozhodoval obZalovany, kde mal jediny pIni moc a vSetko riadil, rieSil. Aj ked v § 214 Tr. zak. pre trestny
¢in nevyplatenia mzdy a odstupného sa vyzaduje Specialny subjekt, a to Statutarny organ pravnickej
osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom alebo ich prokurista, v osobe obZalovaného I. Y.
podla odvolacieho sudu bol naplneny Specialny subjekt vymedzeny v § 214 ods. 1 Tr. zak. a to preto,
lebo spolo€nik a konatel spolo&nosti M. Y. splnomocnil I. Y. generalnou plnou mocou na vsetky ukony v
spolocnosti a obZalovany I. Y. toto splnomocnenie prijal, a tak aj konal.

Posledny vyrok rozsudku ma oporu v ustanoveni § 288 ods. 3 Tr. por., podfa ktorého ak sud oslobodzuje
obzalovaného spod obZaloby vzdy odkaze poskodenych, ktori v trestnom konani uplatnili narok na
nahradu Skody, na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

KedZe okresny sud rozhodol zakonne, spravodlivo a presvedcivo odvolaci sud odvolanie prokuratora
ako neddévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



