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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: F. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H., T. XXXX/XX zast. Matejka & Halu$ka s.r.0., Banska Bystrica, Lazovna 20, ICO 47
257 415 proti zalovanému: M. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., I. XXXX/XX zast. JUDr. Marianom
Holym, advokatom, Brezno, Bozeny Némcovej 1/A, o zaplatenie 32 500,-Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C/9/2018-223 z 5. januara 2022,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud zastavil konanie o zaplatenie 32 500,- Eur s prisluSenstvom,
na zaklade spatvzatia zaloby Zalobkyriou podfa § 145 ods. 1 CSP (zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok). Zaroven zrusil zabezpe€ovacie opatrenie nariadené okresnym sudom v zmysle § 335 ods. 1
CSP. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, pric¢om mal za to, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany.

2. Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku lll. o priznani Zalobkyni naroku na nahradu trov konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu, podal odvolanie Zalovany. Odévodnenie uznesenia sudu prvej
inStancie povazoval za nepresvedcivé s tym, Ze nema Ziadnu spojitost’' s predmetom veci v tomto konani,
ale odkazuje na iné sudne konanie. Zaroveh mal za to, Ze uznesenie o nahrade trov konania je v rozpore
s ustalenou judikaturou k tejto otazke. Nespochybnil, Ze Zalovany v &ase uzatvarania kupnej zmluvy
so zalobkyriou mal vedomost o tom, Ze bola proti nemu podana Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava,
ktor na sud podal pdvodny viastnik bytu N. M.. Zalobkyria podala proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie
32 500,- Eur s prisluSenstvom po tom, €o jej bolo zo strany spravcu konkurznej podstaty diZznika N.
M. ozndmené, Ze tento majetok bol zahrnuty do konkurznej podstaty. Zalovany sa v konani branil tym,
ze tato zaloba bola podana pred&asne, pretoze stale nebolo ukonéené konanie o urenie viastnickeho
prava diznika N. M. k bytu, ani spravca konkurznej podstaty tohto dlZnika stale nepristupil k spefiazeniu
tohto majetku. Z verejne pristupného vypisu z Obchodného vestnika ¢. 154/2018 vyplyva, Ze uz dna
10.08.2018 bol konkurz na majetok diznika N. M. ukon&eny z toho dévodu, Ze majetok dlznika nepokryje
naklady konkurzu. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty nepristupil k spefiazeniu
majetku - sporného bytu, ktory pévodne do konkurznej podstaty zaradil. Je pravda, Ze nasledne este
stale prebiehalo konanie o uréenie vlastnictva vedené na zaklade Zaloby pévodného vlastnika N. M.,
Zalobkyha v8ak aj napriek tejto skuto€nosti bola stale vedena ako vlastnik bytu a jej nadobudaci titul,
teda kipnu zmluvu so Zalovanym nebolo moZné oznadit za neplatny pravny ukon. Dal$ou otazkou je
zavinenie Zalovaného na zastaveni konania. Zalovany svojim spravanim nedal Ziadny dévod na to, aby
Zalobkyha zobrala Zalobu spat. Bola to Zalobkyna, ktora podala na sud nedévodnu Zzalobu, a potom ¢o
sa tato skuto€nost’ potvrdila, aj v konani o uréenie vlastnickeho prava zistila, Ze uz pri podani Zaloby



nebol dany jej pravny zaklad. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 569/2018 zo dfia 20.03.2018, v ktorom sa konétatuje zastavenie konania na zaklade spatvzatia
Zaloby v désledku rozhodnutia inych organov. Zalovany mal za to, Ze Zaloba nebola podana dévodne,
kupna zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola a je stale platna a uginna.
Procesné zavinenie na zastaveni konania pri nedévodne podanej Zalobe je na strane Zalobkyne. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol zmenit odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku lll. tak, Ze
sud Zalovanému prizné narok nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%, zaroven si uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného stidu v odvolanim napadnutej &asti
potvrdit ako vecne spravne. Uviedla, Ze k sporu a naslednému zastaveniu konania by vébec nedoslo,
pokial by Zalobkyria nebola uvedena do omylu Zalovanym, ohladne vedenia inych sporov tykajucich
sa vlastnictva k bytu. Zalobkyna je presved&ena, Ze hodnotenie procesného zavinenia podavajlce sa z
oddvodnenia uznesenia Zalovanym popisanou vadou netrpi.

4. Krajsky sud Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej asti potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonsStatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie namietky.

8. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania,
ktorym okresny sud ako sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu v zmysle § 256 ods. 1 CSP po tom, o k zastaveniu konania do$lo na
zaklade spatvzatia zaloby Zalobkyfhou.

9. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri
spatvzati zaloby plati, Ze ak sa pre spravanie zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne,
je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania.

10. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov,
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfa F. G. ako kupujuca uzatvorila so Zalovanym M. Y. ako
predavajucim, zmluvu o prevode vlastnictva, ktorej predmetom bol byt &. XX, vchod €. XX nachadzajuci
sa na 8. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXX v katastralnom tuzemi C., obec C., evidovany na LV €.
XXXX Okresného sudu Brezno, katastralny odbor. Rozhodnutim okresného uradu Brezno, katastralny
odbor &islo vkladu V3421/2017 zo diia 17.01.2018 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k uvedenej nehnutelnosti v prospech Zalobkyne F. G.. Zalobkyfa v$ak nemala vedomost
o tom, Ze diha 23.06.2017 (teda eSte pred uzavretim kipnej zmluvy) bola podana na Okresny sud Brezno
Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k uvedenému bytu Zalobcom N. M. (predchadzajucim vlastnikom
bytu) voci Zalovanému M. Y., ktory byt od N. M. s manzelkou nadobudol kiipnou zmluvou zo dha
17.07.2014.

12. ESte pred uzavretim kudpnej zmluvy medzi Zalobkyhou a Zalovanym bol Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 30dK/4/2017 vyhladseny konkurz na majetok dlZznika N. M., zverejneny aj v
Obchodnom vestniku 160/2017 s dfiom vydania 21.08.2017, kde do supisu vSeobecnej podstaty bol
zahrnuty aj sporny byt €. 19 nachadzajici sa na adrese D. XXX/XX v C..

13. Zalobkyfa sa tak vyslovne konanim a zavinenim Zalovaného dostala do situacie, Ze nadobudla
vlastnicke pravo ku kupovanej nehnutelnosti (bytu &. XX v C.) v €ase, ked vlastnictvo k bytu bolo sporné,
pretoZe na Okresnom sude Brezno prebiehala uz Zaloba o urenie vlastnictva k danému bytu Zalobcu
N. M. proti Zalovanému M. Y., pricom byt bol zaroven zaradeny aj do supisu vSeobecnej podstaty v ramci
konkurzného konania na majetok diznika N. M.. Zalovany uvedené skuto&nosti Zalobkyni neuviedol,
Zalobkyni hrozila strata nadobudnutého vlastnictva. Neuvedenim v3etkych relevantnych informécii



ohladne bytu Zalobkyni zo strany Zalovaného, Zalobkyfa za u€elom ochrany svojich prav bola z dévodu
navratnosti finanénych prostriedkov nutena podat zalobu proti Zalovanému ako predavajucemu, pretoze
takouto Zalobou hdjila svoje prava, aby sa nedostala do situacie, Ze strati vlastnictvo k nehnutefnosti a
nedomézZe sa nasledne vratenia pefazi zo zaplatenej kipnej ceny.

14. Pri posudzovani uplatneného naroku Zalobkyriou na zaklade Zaloby totiZ treba vziat do uvahy aj
SirSie suvislosti, z akych dévodov bola tato Zaloba podana a ¢o podanou Zalobou Zalobkyria sledovala.
Ciefom konania a ukonov zalobkyne bolo v pripade straty vlastnickeho prava (&i uz v désledku sporu
medzi N. M. a M. Y. o urcenie vlastnictva k bytu alebo v désledku uspokojenia dlhov veritefov diZnika
N. M. v konkurznom konani po zapise sporného bytu €. XX do supisu vieobecnej podstaty) domoct
sa naroku na vratenie kupnej ceny.

15. Zalobkyria zalobu zobrala v celom rozsahu spat po tom, &o boli odstranené vsetky prekazky, ktoré
spochybriovali jej vlastnicke pravo k nadobudnutej nehnutefnosti, teda potom €o doslo ku skon&eniu
konkurzného konania, ako aj konania o uréenie vlastnictva k bytu.

16. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zadverom okresného sudu, Ze k procesnému zataveniu konania
doSlo zavinenim Zalovaného po zruSeni konkurzu na majetok diznika N. M. (10.08.2018) a po ukon¢eni
konania o ur€enie vlastnictva medzi N. M. a M. Y. o ur€enie vlastnictva k spornému bytu zamietnutim
Zaloby rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 9C/27/2017-253 zo dfia 16.12.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/51/2020-352 zo dna 23.09.2021. Pokiaf
by Zalovany v Case predaja nehnutelnosti Zalobkyni poskytol Zalobkyni vSetky relevantné informacie
ohladne spornosti vlastnictva bytu, Zalobkyra by mala moznost rozhodnut sa, €i uvedeny byt kipi alebo
nie, a nemusela sa dostat' do situacie, kedy jej vlastnictvo k nehnutelnosti bolo spochybnené. Odvolaci
sud preto rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti povaZuje za vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu, kedZe Zalovany,
ktory podal odvolanie, v odvolacom konani Uspesny nebol, a tak v odvolacom konani plne Uspesna bola
Zalobkyna.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



