Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/62/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010745

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116010745.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti Z. X.
H. U.. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 30.11.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/ Z. X. N. V. H. G. F. C. P. A,, narodena XX.X.XXXX P. B., trvale bytom B., C. J. C. XXX/XXA,
nezamestnana,

2/ T.U. O. C. Y. W. H., narodeny XX.X.XXXX P. B., trvale bytom B., C. J. C. XXX/XXA, nezamestnany,

sU vinni, zZe:

ako rodiCia maloletého syna K. U., B. XX X.XXXX, ziaka X. G. Zakladnej skoly s materskou $kolou
na B. D. C. XXX, B., v kolskom roku 2015/2016 zanedbavali povinni $kolski dochadzku svojho
maloletého syna K. U., ktorému nevenovali dostatonu pozornost a kontrolu, na rodi¢ovské zdruzenia
nechodili, o vysledky dietata v $kole sa nezaujimali, na predvolania do Skoly sa nedostavili, vychovné
opatrenia udelené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Odbor socialnych veci a rodiny neboli
ucinné, v désledku €oho ich syn K. U. nechodil do Skoly a bez objektivnych pri€in mal v Skolskom roku
2015/2016, ked aj ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, od 2.9.2015 do 30.5.2016, neospravedinenych
505 vyuc€ovacich hodin,

teda:

obaja obzalovani:

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy zivot a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania a to po dlhsi ¢as,
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tym spachali:

obaja obzalovani:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud uklada:

obom obzalovanym:



Podla § 211 ods. 3 Tr. zak., u obZalovaného T. U. nezistiac polah&ujicu okolnost a u obZalovanej Z. X. s
poukazom na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., s prihliadnutim u oboch na pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 54 ods. 1 Tr. zak. trest
povinnej prace kazdému vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. su obZalovani povinni vykonat trest povinnej prace do jedného roka od jeho
nariadenia.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace su obzalovani povinni vykonavat osobne, vo svojom
volnom €ase, bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej Z. X., pregitanim zapisnice
o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, precitanim zapisnic o vysluchu svedkov L.. J. X. H. T..
P. W. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovana Z. X. vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania
skutku, ktory jej je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&ijejbola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.
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Obzalovana na vSetky tieto otazky odpovedala ano.
Prokuratorka navrhla prijat vyhladsenie obZalovane;.

Obzalovany T. U. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané
doruéenie predvolania, preto sud konal v jeho nepritomnosti a precital jeho vypoved z pripravného
konania. V pripravnom konani vyuZil svoje zakonné pravo a nevypovedal.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanej Z. X. ako aj dékazov vykonanych v pripravnom konani a na
hlavhom pojednavani mal preukdzané, Ze sa stal skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze
ho spachali obaja obzalovani. Sud okrem vyhlasenia obzalovanej mal preukazané, Ze sa skutok stal
aj precitanymi vypovedami svedkov a prec€itanymi listinnymi ddkazmi. Na z&klade takto vykonaného
dokazovania mal sid preukazané, Ze syn obzalovanych K., Z.N. X. G. Zakladnej $koly s materskou
Skolou na B. D. C. XXX P. B., v $kolskom roku 2015/2016 vymes$kal 505 vyu&ovacich hodin, ktoré
mal neospravedinené. Toto mu umoznili obZalovani, pretoze mu nevenovali dostatoénu pozornost,
nekontrolovali ho, na rodi€ovské zdruZenia nechodili, o jeho vysledky v Skole sa nezaujimali, na
predvolania do $koly sa nedostavili a vychovné opatrenia udelené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Odborom socialnych veci a rodiny neboli u¢inné. Sud konanie obzalovanych kvalifikoval tak
ako precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoZe bolo preukazané, ze
vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov, svojho syna K., nebezpec€enstvu spustnutia tym,
Ze mu umoznili viest' zahal€ivy Zivot a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania a to po dlhsi ¢as.

Obzalovana Z. X. z miesta trvalého bydliska nie je bliz$ie hodnotena. Raz bola oznamena a postihnuta
pre priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Sudne trestana bola viackrat, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 21T/76/2015 - 58 zo dna 8.9.2015, ktory vo vztahu k nej



nadobudol pravoplatnost’ diia 17.9.2015, ktorym bola uznana za vinnu z precinu ohrozenia mravne;j
vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona a bol jej uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Zo spravy
probac¢nej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze vykon trestu nastupila dfha 2.5.2016
a cely vykonala dria 8.9.2016, pricom vykonala az 208 hodin.

Obzalovany T. U. z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Viackrat bol ozndmeny pre
priestupok a aj postihnuty pre priestupok, naposledy v roku 2013. Sudne trestany bol viackrat, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu 21T/76/2015 - 58 zo diia 27.8.2015, ktory vo vztahu k nemu
nadobudol pravoplatnost dfia 5.9.2015, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu ohrozenia mravne;j
vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Zo spravy
proba¢nej a media¢nej uradni¢ky Okresného sudu Nitra vyplyva, Zze vykon trestu nastupi dfia 5.5.2016
a cely vykonal dna 8.9.2016.
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Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost u obZalovanej Z. X. podia §
36 pism. n/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze napomdhala pri objasfiovani trestnej €innosti
sudu. U obzalovaného T. U. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. U oboch zistil jednu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze uz boli za trestny &in odsudeni.
Pri ukladani trestu sud prihliadol na skutoénost, Ze malolety K.S. dfia 28.9.2015 dovfsil Sestnasty rok
svojho veku a tym aj ukongil v Skolskom roku 2015 - 2016 povinnu Skolski dochadzku. Po zvazeni
vSetkych okolnosti tohto pripadu sud obom obzalovanym uloZil trest povinnej prace, kazdému vo vymere
250(dvestopatdesiat) hodin. Obzalovani su povinni vykonat’ trest povinnej prace do jedného roka od
jeho nariadenia a su povinni vykonavat ho osobne, vo svojom volnom €ase, bez naroku na odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



