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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v exeku¢nej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti povinnej H. W., K.. X. X. XXXX, L. XXX/X, XXX XX S. vedenej na
Exekutorskom urade v Bratislave u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava o vymoZenie pohladavky vo vyske 116,72 eur s prisl., o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dna 22. 08. 2017 &.k. 38Er/136/2012-65 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie, ako aj
na odklad exekucie.

2. Tymto uznesenim rozhodol o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, ako aj odklad exekucie, ktory
odbvodnila tym, Ze je bezdomovkyriou, nemd Ziadny majetok, je nezamestnana a pobera iba davku
v hmotnej nudzi. Vykonavanim dohody o pracovnej €innosti si privyrobi mesaéne od 9,72 do 22 eur.
KonStatovala, Ze do tejto situacie sa nedostala vlastnou vinou, ale vinou byvalého zamestnavatela,
zamestnancov Uradu prace a podvodnikov, ktori ju pripravili o strechu nad hlavou. Nie je schopna
uhradzat’ svoje dlhy a ani nema vedomost, komu by mala platit'.

3. Uznesenie, ktorym sud prvej indtancie zamietol jej navrh na zastavenie exekucie oddévodnil tym,
Ze s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku mozno exekuciu zastavit, ak
majetok povinného nepostaduje ani na uhradu trov exekucie. Konstatoval, Ze zastavenie exekucie z
tohto dévodu vyjadruje zamer zakonodarcu, podfa ktorého uéelom exekucie je nielen Uhrada jej trov, ale
najma uspokojenie pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku
je nevyhnutné uvazovat o celom majetku povinného a nie iba o €asti, ktora sa v konkrétnom pripade
exekvuje a ukaze sa, Ze vytazok z nej nestaci ani na uhradu trov exekucie. Existencia nedostatku
majetku povinného musi byt podloZena Setrenim sudneho exekutora. Konstatoval, Ze zo spravy sudneho
exekutora, ktoru vyhotovil na Ziadost sudu vyplyva, Ze povinna je vlastniCkou nehnutelnosti, resp.
podielovou spoluvlastni¢kou a vzhfadom na jej produktivny vek je realne ofakavat, Ze bude mozné
exekuciu vykonavat niektorym zo spésobov uvedenych v ust. § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku. Mal za
to, Ze zo zistenych majetkovych pomerov povinnej nevyplyva, aby jej majetok nestacil ani na ihradu trov
exekucie. Nevyhovujuca finanénd situacia povinnej nie je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle§
57 Exekuéného poriadku. Z tohto dévodu jej navrh na zastavenie exekucie zamietol.



4. Zamietavy vyrok ohfadne navrhu na odklad exekucie odévodnil tym, Ze podla § 56 ods. 1 Exekuéného
poriadku méze sud povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v
takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat' pre neho a pre prisludnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Uviedol, Ze
oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj listinnych dékazov zistil, Ze z podania povinnej nie je zrejma
jednak objektivnost’ stavu, v ktorom sa nachadza, teda Ze si tento stav nezavinila sama, a predovsetkym
sud nema za preukazanu prechodnost tohto stavu, t.j. stavu, pre ktory povinna Ziada odklad exekucie.
Preto vychadzal z toho, Ze nevyhovujuca finanéna situacia povinnej nie je len prechodnd, kratkodoba,
nakol'ko tato sudu nepredlozila Ziadne zaruky, resp. prisfub zlepSenia jej finanénej situacie, ani prisfub
buduceho zamestnania, a teda nemdbze zarucit, ze v dohladnej dobe bude vediet uhradit predmetnu
pohladavku. Mal totiz za to, Ze sud nemdze povolit odklad exekucie na neurdito, teda kym sa finanéna
situacia povinnej zlepsi, kedZe sa tak méze, ale aj nemusi v budicnosti stat. Zla finanéna situacia
povinnej sama o sebe neoddvodriuje povolenie odkladu exekucie, kedZe k tomu musia byt naplnené
vSetky predpoklady uvedené v § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku.

5. Proti uzneseniu podala v&as odvolanie povinna. V odvolani uviedla, Ze nadalej poukazuje na svoje
vyjadrenia, ktoré adresovala sudu od roku 2013 azZ doteraz a s ktorymi sa tento nezaobera 4 roky. Nie
z vlastnej viny sa ocitla v tejto situécii, ale z viny svojho byvalého zamestnavatela, kde voci rozhodnutiu
podala odvolanie a za 9 rokov jej sud nevie dorudit rozhodnutie, ale spravoplatnil ho bez dorucenia jej
do vlastnych ruk na zaklade podania nepravdivej informacie vodi jej osobe. Ma teda za to, Ze je sice
nezamestnana, ale na druhej strane je aj zamestnana, kedZe ¢aka na rozhodnutie sudu do dneSného
dfia ako sa sud vysporiada s prebiehajucim sudnym sporom. Do pozornosti sudu dava, pre€o exekutor
predloZil spis na zistenie majetkovych pomerov s neuvedenim pravdivych skuto€nosti, kde exekutor jej
zablokoval DDS, teda fiou nasporené peniaze, ktoré jej mali byt vyplatené v sume 93 eur. Dalej uviedla,
Ze majetok, ktory exekutor oznamil, nie je jej majetkom, ale je majetkom jeho nebohého otca, ktory jej
sud zo zakona ani nepriznal. Ma za to, Ze sud nepovolil, aby mohla preukazat pravdivé skuto€nosti, ale
ju poSkodil. Nie je vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a pokial by fiou mala byt po nebohom otcovi,
tak v zmysle zakona, ktory si ona nevymyslela, ale na ktory ma pravo zo zakona. Pokial v inom konani
sud v odévodneni uviedol, Ze majetok zdedila po matke, konstatuje, Ze tato sud pred€asne pochoval,
kedZe ona este Zije. Ohladne zaveru sudu, Ze z jej podania nie ej zrejma objektivnost’ zaveru, Zze svoj
stav, v ktorom sa nachadza si nezavinila sama uviedla, Ze takyto zaver zo strany sudu nepovazuje za
pravdivy, lebo si mysli, Ze je dostato¢ne preukazané, a to aj jej sidnymi konaniami na tomto sude, kde
zo strany sudu su zbyto€né prietahy, €o je pritaZzou pre fu, pre jej rodinu. Ma za to, Ze su na to listinné
dbkazy, ktoré sa nachadzaju v spise, iba sud by sa mal nimi zaoberat. Ak by neboli na sude prietahy
v konani, ktoré ju pripravili o byt, peniaze, poSkodili jej dobré meno, pripravili o vietok fou, ako aj jej
rodinou nadobudnuty majetok, tak ani ona by sa nebola ocitla v takejto situacii a tento stav objektivne a
dostato€ne sudu preukézala. M4 za to, Ze keby OS Kosice Il konal vo veci 42C/160/2010, keby bola vec
postupena na Okresny sud KoSice | vo veci 26C/74/2011 a krajsky sud by vo veci konal, ona by aspon
mala svoje peniaze, dalej pokial by Okresny sud KoSice Il vo veci 22C/135/2008 konal, neprisla by o
byt. V dalSom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod €. 43C/153/2010, keby sud konal a
nie 7 rokov sa zaoberal poplatkom a namietkami, tak by mala dal3ie peniaze, ktoré nadobudla svojou
poctivou pracou. Z tychto dévodov Ziada napadnuté uznesenie zrusit. Ma za to, Ze v jej pripade ma
byt exekucia zo subjektivnych dévodov zastavena alebo méa byt povoleny odklad, kedZe vinou sudu je
i nadalej jej spdsobovana Skoda a vyvolané zvlast nepriaznivé nasledky.

6. K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory Ziada napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal v sulade s ust. § 380 C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dovodné tak voci
zamietavému vyroku ohfadne navrhu na zastavenie exekucie, ako aj voci zamietavému vyroku ohladne
navrhu na povolenie odkladu exekucie. Sud prvej indtancie sa v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom uznesenim vysporiadal so zakonnymi podmienkami
na procesny postup, ktorého sa povinna v exeku¢nom konani domaha aj spravne rozhodol, pokial obidva
navrhy zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto&nosti, ktoré
by odévodrovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej indtancie. Za vecne spravne a vystizné



povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného uznesenia, a preto sa v sulade ust. § 387 ods. 2 C.s.p.
obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a s poukazom na obsah odvolacich namietok povinnej
povazuje k tymto dévodom za potrebné dodat’

8. Vzhfadom na dbvody, na zdklade ktorych povinna zakladd dévodnost svojho navrhu na zastavenie
exekucie spocivajuce v jej tvrdeni o svojej bezmajetnosti postupoval spravne sud prvej indtancie, pokial
poZiadal vo veci konajuceho sudneho exekutora o vykonanie lustracie majetku povinnej. V ramci tejto
lustracie v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze povinna je vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXXX S.. U. ., R. S. H., nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX U. K. J. C.. XXXX, S.. U.
C., nemozno povazovat za preukazané tvrdenie povinnej o svojej bezmajetnosti, a teda nie je mozné
vyvodit' ani zaver o tom, Ze majetok povinnej nestadi ani na uhradu trov exekucie. UZ samotné toto
zistenie vylu€uje moznost zastavenia exekucie pre bezmajetnost povinnej podfa ust. § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku, teda z dévodu, ktory uviedla povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie.

9. Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud aj odvolanie povinnej voci zamietavému vyroku ohladne jej
navrhu na povolenie odkladu exekucie. S poukazom na zdkonné podmienky pre vyhovenie takéhoto
navrhu, ktoré su upravené v ust. § 56 ods. 1 Exekucného poriadku mozno vyvodit zaver (tak ako to
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie), Ze takémuto navrhu mozno vyhoviet' iba za suasného
splnenia zaveru o nezavinenom postaveni povinného, o prechodnom charaktere jeho nepriaznivej
situacie, teda pri zavere, ze mozno dévodne predpokladat, Zze v exekucii sa po uritom ¢ase bude
mdct pokraCovat a taktiez za su€asného naplnenia predpokladu obzvlast nepriaznivych nasledkov
pre povinného alebo pre prisludnikov jeho rodiny spocivajucich v ohrozeni zakladnych Zivotnych istét.
Nesplnenie hoci len jednej z tychto zdkonnych podmienok sucasne, uz neumozriuje sudu povolit’ odklad
exekucie. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze tak z procesnych
navrhov povinnej, ako aj z obsahu spisu nevyplyva jednoznalny zaver, Ze mimoriadne nepriazniva
situacia povinnej je iba prechodného charakteru a Ze je predpoklad v dohlfadnej dobe pre zmenu tejto
situacie. UZ samotny nedostatok hoci aj tejto jednej zakonnej podmienky je dovodom pre zamietnutie
navrhu na odklad exekucie, a to aj za predpokladu, ak by zo strany povinnej boli preukazané dalSie
zakonné podmienky, a to Aou nezavinené postavenie, ako aj preukazanie obzvlast nepriaznivych
nasledkov vykonanim exekucie.

10. KedZe povinna v odvolani poukazuje na konkrétne sudne konania, odvolaci sud v zaujme zistenia,
¢i z obsahu uvedenych sudnych konani nemozno vyvodit zaver o doCasnosti nepriaznivej situacie
povinnej, oboznamil sa s uvedenymi rozhodnutiami a kon$tatuje, Ze uznesenie Okresného sudu vo
veci 43C/153/2010, ktorym bolo zastavené konanie na navrh H. W. pre nezaplatenie sudneho poplatku
bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sidu zo dfia 25. 1. 2013 pod &.k. 1C0/6/2013-103. Dalsie
konanie vedené pod sp. zn. 22C/135/2008 o ulozenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom odvolacieho sudu zo diia 31.7.2013 pod €.k. 11Co0/86/2013, ktorym bol potvrdeny
zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku. Konanie vo veci 35C/79/2011 vo veci zalobkyne H. W.
proti spolo¢nosti ADOMIX s.r.o. o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.987,45 eur nie je
doposial skonéené, kedZze predchadzajuci vyhovujuci vyrok prvoinstatnéného rozsudku bol uznesenim
odvolacieho sudu zo diia 24. 11. 2014 pod ¢.k. 6C0/329/2013-189 zrudeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud ma za to, Ze obsah uvedenych konani, na ktoré sa
povinna odvolava, nemaju vplyv na nedévodnost jej navrhu tak na zastavenie exekucie, ako ani na
odklad exekucie.

11. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



