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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 11.05.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému Z. V. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/67/2020 zo
dna 18.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zrusuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Z. V., nar. XX. XX.XXXX v P., bytom L. €. XXX, okr. Sabinov,

uklada

Podla § 157 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona ho pre uc¢ely vykonu trestu odfatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného Z. V., nar. XX XX.XXXX, vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade, Ze

- dna 01.01.2020 asi v ¢ase od 01.00 hod. do 02.00 hod. v rdmskej osade v obci L., okr. Sabinov, pri
rodinnom dome s popisnym &islom XXX zv. ,pri kriZi“ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov,
potom €o bol obZalovany Z. V. chyteny za tvar E. P., ktory tieZ poZil alkoholické napoje, obZalovany
Z. V. chytil E. P. a E. P. podkopol, priCom tymto konanim mu spésobil zranenie a to: Spiralovitu
zlomeninu lavej pistaly, ktoré zranenie si vyZiadalo lieGenie v trvani 4 mesiacov, po¢as ktorych bol E.
P. obmedzovany nemoznostou samostatnej chédze, bol odkazany na chédzu pomocou barli a nemohol
na nohu doslapnut, bez barli krival, jeho chédza bola obmedzovana bolestivostou, ktora mala pocas

minimalne 4 mesiacov klesajucu intenzitu, prifom minimalne 4 mesiace nemohol plne funkéne chodit'.



Za to mu podla § 157 ods. 1 Tr. zakona pri neexistencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona
a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zdkona za aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona obZalovanému vykon
tohto trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urdil skusobnu dobu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody na dva roky. Podla

§ 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému Z. V. ulozZil povinnost' nahradit poSkodenému E. P. Skodu v
sume 3.647,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré nasledne
pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania cituje vyroky napadnutého rozsudku, Ciastocne aj dovody
napadnutého rozsudku, pri€om poukazuje, Ze sud svoje rozhodnutie pri ukladani trestu odévodnil hlavne
tym, Ze obZalovany nebol iniciatorom skutkového deja, ktory viedol k poSkodeniu zdravia poSkodeného
a jeho doterajsi Zivot bol bez agresivnych prejavov voéi inym osobam a to aj na urovni priestupkov.
Vykon trestu mu podmienecne odloZil, nakofko mal za to, Ze vykon trestu nie je nevyhnutny vzhladom
na jeho doterajsi zivot. Uvadza dalej, Ze sud v zdsade spravne vyhodnotil dékazy zabezpecené v
pripravnom konani a vykonané na hlavhom pojednavani, ked obZalovaného opat uznal vinnym zo
spachania Zalovaného trestného €inu, aj ked jeho konanie zna¢ne podkvalifikoval prave s poukazom
len na reakciu obzalovaného na konania poSkodeného. S tymto postupom sudu sa nestotoZfiuje a
ani postup sudu pri ukladani trestu a ulozeny trest nepovazuje za postacujuci. Uvadza, Ze nie je
mozné takto bagatelizovat' konanie obZalovaného hendikepom slepotou, ked uz prave tymto doslo
k zavaznému poskodeniu zdravia poSkodeného, z ktorého sa tento liecil niekolko mesiacov a toto
obzalovany bezpochyby spdsobil umyselne. Obzalovany vefmi dobre vedel, Ze takéto poruSenie méze
spbsobit a s tymto bol aj uzrozumeny, konal teda minimalne v nepriamom umysle pozadovanom v §
15 pism. b) Tr. zdkona. Sud naviac na zaklade znaleckého posudku poskodenému priznal nahradu
Skody vo vySke 3.647,- eur ako bolestné, ¢o v pomere k trestnému €inu, za ktory uloZil obZalovanému
len podmienecny trest odfiatia slobody mozno oznacit za pomerne vysoku nahradu Skody k nizkemu
trestnopravnemu postihu pachatela za spachany skutok a jeho nasledky na zdravi poSkodeného.
Prokurator zastava nazor, Ze obzalovanému za jeho konanie urCite prinalezi prisnejSi trest odnatia
slobody uloZeny v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby za pouZitia prisnejSej pravnej kvalifikacie
skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zdkona. Navrhuje preto, aby
krajsky sud zruSil rozsudok Okresného sudu PreSov €o do vyroku o vine a treste a uloZil obzalovanému
za spachany skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny
prokurator podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti ddvodné a to ¢o sa tyka vyroku o treste.

KedZe odvolanie okresného prokuratora smerovalo proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste, odvolaci
sud preskumal oba tieto vyroky, pricom ako prvé posudzoval spravnost a zakonnost vyroku o vine
vztahu, ku ktorému dévodnost’ odvolania nezistil. Je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo, bolo vykonané bez podstatnych procesnych chyb, pri€om boli dodrziavané aj
prisludné ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpe it pravo obZalovaného na obhajobu.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla pravidiel ustanovenych Trestnym poriadkom, preto o
zistenia plynuce zo zakonne vykonanych dékazov mohol opierat svoje skutkové zistenia. Sud vykonané
dokazy aj vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel v
podstate k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom. Z hladiska otazky viny prvostupriovy
sud v odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku podrobne
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazang, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporovali. Z odévodnenia
rozsudku najméa z jeho pisomnych dbévodov podrobne rozpisanych je zrejmé ako sa okresny sud
vysporiadal s obhajobou obZalovaného i tvrdeniami poSkodeného a jednotlivych svedkov o tom, ako
malo dojst’ k skutku, za ktory bol obzZalovany trestne stihany.



Okresny prokurator podal dfia 01.07.2020 obZalobu na Z. V. na skutkovom zaklade, Ze dfia 01.01.2020
asi 0 02.00 hod. v romskej osade v obci L., okr. Sabinov, pri rodinnom dome s popisnym &islom XXX,
zv. pri krizi“, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, bezdévodne fyzicky napadol ml. E. P.
tym spOsobom, Ze ho rukami zvalil na zem a nasledne ho viackrat kopol do réznych &asti tela, pri¢om
tymto konanim mu spdsobil zranenie a to : Spiralovitu zlomeninu lavej pistaly, ktoré zranenie si vyZziadalo
lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 4 mesiacov a jeho konanie navrhol kvalifikovat’ ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, vychadzajuc z vysSie citovanych vyrokov rozsudku rozhodol
oproti obzalobe odliSne, upravil skutkovu vetu a konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona. Tento odliSny nazor oproti obZalobe ako to vyplyva z dévodov
napadnutého rozsudku oprel o vypoved obZalovaného Z. V., svedka poSkodeného E. P., P. |., svedka U.
V., svedkyn U. P., R. M., Y. P., 0 zavery znaleckého posudku znalca U.. U. M. a jeho vypovede na hlavhom
pojednavani a listinné ddkazy, najma lekdrske spravy a ohliadku miesta Cinu. Tieto skon&tatované
dokazy prvostuprniovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobral.

Aj podfa nazoru krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Zze dia 01.01.2020 v &ase od 01.00 hod. do 02.00 hod. v romskej osade v obci L.,
okres Sabinov, pri rodinnom dome s popisnym &islom XXX zvané ,Pri kriZi* doSlo k fyzickému kontaktu
medzi obZalovanym a poSkodenym, pri ktorom doslo aj k spdsobeniu Spiralovitej zlomeniny lavej pistaly
u poskodeného E. P.. Cas, miesto skutku, aj spdsobeny nasledok vyplyva z vypovedi obZalovaného
aj poskodeného a tiez svedkov, ktori mali byt pri incidente pritomni a to P. I. a U. V., zo zapisnice
o ohliadke miesta ¢inu, lekarskej spravy a zaverov znaleckého posudku. ObZalovany, poSkodeny a
uvadzani svedkovia |. P. a V. U. tiez potvrdzuju, aj ked nie v Uplnej zhode, Ze tak obZalovany ako aj
poskodeny v €ase skutku boli pod vplyvom alkoholu. Vo vypovediach obZalovaného, poSkodeného, ale
aj ostatnych svedkov prvostupfiovy sud zistil podstatné rozpory v ich jednotlivych vypovediach, tieto
rozpory sa snazil v ramci vykonavaného dokazovania odstrafiovat a nasledne aj hodnotit. Rozpory
sa tykali hlavne spbésobu, akym mal obzalovany, ktory najma podla lekarskej spravy trpi praktickou
slepotou, spdsobit jeho konanim objektivnhe konstatované zranenia poskodenému. Aj podla nazoru
krajského sudu mozno na zaklade vykonaného dokazovania hodnotit vypoved U. V. z pripravného
konania ako dostato¢ne hodnovernu, najviac zodpovedajucu zaverom plynucim z celkovo vykonaného
dokazovania. U. V. v pripravhom konani ako svedok vypovedal, Ze obZalovany chytil E. P., podkopol ho,
ten spadol na zem, tento priebeh udalosti a mechanizmus vzniku zraneni podporuje aj lekarska sprava a
zavery znaleckého dokazovania, z ktorych nevyplynuli skuto€nosti odévodriujuce zaver, Zze obzalovany
mal ako to uvadzali niektori svedkovia a poSkodeny viackrat kopnut alebo aj udriet poskodeného. Tento
svoj zaver sud prvého stupfia nalezitym spdsobom, hodnotenim vykonaného dokazovania, vypovedi
obzalovaného, svedkov, lekarskych sprav a znaleckého dokazovania presvedCivo odbvodnil bez
akychkolvek pochybnosti. Znalec potvrdil, Ze poSkodeny utrpel Spiralovitu zlomeninu lavej pistaly a toto
zranenie si vyziadalo lie€enie v trvani 4 mesiacov, poCas ktorych bol E. P. obmedzovany nemoznostou
samostatnej chédze, bol odkazany na chédzu pomocou barli a nemohol na nohu doSlapnut. Nalezitym
spbsobom prvostupriovy sud oddvodnili aj v skutkovej vete konstatovanu okolnost, Ze obzZalovany Z.
V. mal byt najprv chyteny za tvar poSkodenym E. P. a aZz nasledne mal poskodeného podkopnut. V
tomto smere podrobne rozobral vypovede obZalovaného, ktory od pociatku uvadzal, Zze jeho konaniu
predchadzalo konanie poSkodeného E. P.. Podrobne rozpisal vypovede poskodeného a dalSich svedkov
a na podklade tychto dékazov logicky oddvodnil, pre¢o neuveril tvrdeniu svedka P. I., ktory uvadzal,
Ze bitku zacal prvy obzalovany. Za spravne a dokazovaniu zodpovedajuce povaZuje krajsky sud aj
zavery prvostupniového sudu o vylu€eni viacerych Uderov a kopancov zo strany obzZalovaného proti
poskodenému a aj ustaleny mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného. Naviac, Ziaden z vypoc&utych
svedkov neuvadzal, Ze by medzi obZalovanym a poskodenym boli v ase spachania skutku alebo
v minulosti zlé vztahy, ktoré by mohli odévodrfiovat umyselny opakovany utok obZalovaného proti
poskodenému.

Skutkové zavery tak ako ich kon$tatuje prvostupriovy sud vo vyroku svojho rozsudku v skutkovej vete,
podla nazoru krajského sudu zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a hodnoteniu jednotlivych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Sudom prvého stupria ustalenému skutkovému stavu
zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania, ked oproti obZalobe, ktora kvalifikovala konanie ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zadkona v jedno€innom subehu s predinom



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, prvostupriovy sud kvalifikoval konanie obZalovaného
ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona. Aj podfa nazoru krajského sudu,
preukdzana skuto€nost, Ze obzalovany chytil a podkopol poskodeného do nohy, ¢im mu spésobil
zlomeninu lavej pistaly, naplnil pojmové znaky trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Tr. zékona a to formou vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Tr. zakona. Aj v tomto smere
sa krajsky sud stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupiia, Ze obZalovany nespésobil tazka ujmu
na zdravi umyselne, ¢o vyplyva zo spdsobu jeho konania, ked v skutkovej vete je uvedené a v konani
bolo preukazané len jedno kopnutie bez dalSieho konania obZalovaného proti telu poSkodeného, teda
obzalovany mohol vediet, Ze mdze spdsobit’ konstatované zranenie, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Zze takyto nasledok nespdsobi.

Vo vztahu k zmene pravnej kvalifikacie sa Ziada eSte poznamenat, Ze ak okresny prokurator navrhoval
kvalifikovat precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona v jednoinnom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a prvostupriovy sud okrem zmeny pravne;j
kvalifikacie pre€inu ubliZzenia na zdravi vypustil kvalifikaciu konania obzalovaného aj podfa skutkove;j
podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, aj s tymto zaverom sudu prvého
stupnia sa krajsky sud stotoznil a to vzhlfadom k spésobu spachania skutku ako bol sidom prvého stupnia
ustaleny, ale aj miestom, kde sa mal skutok stat' a Easom, kedy k nemu malo dbjst, pri¢om ani z dévodov
odvolania prokuratora, ani kone€ného navrhu krajského prokuratora pritomného na verejnom zasadnuti
pred krajskym sudom neplynulo, aby tuto zmenu pravnej kvalifikacie prokurator namietal.

Za takejto situacie krajsky sud opatovne konstatuje, Ze tak skutkové zavery sudu prvého stupfia aj pravne
posudenie konania obZalovaného povaZuje za zakonné a spravne, tieto prvostupfiovy sud dostatone
presvedc&ivo v dovodoch napadnutého rozsudku odévodnil, odvolaci sud si tieto Uvahy a zavery sudu
prvého stupria v celom rozsahu osvojil. Nema o nich dévodné pochybnosti a preto v podrobnostiach
na ne odkazuje.

K inému zaveru ako sud prvého stupfia dospel krajsky sud v otazke ukladania trestu obzalovanému.
Prvostupriovy sud v ramci Uvah o ukladani trestu obZalovanému uvadzal, Ze prihliadol na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona, aj s
prihliadnutim na G¢el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona, pricom zdbraznil, Zze trest mé postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V
ramci trestnej sadzby uvadzanej v § 157 ods. 1 Tr. zakona, teda od 6 mesiacov do 2 rokov, nezistil
Ziadnu polah&ujucu okolnost' ani pritazujucu okolnost a na predchadzajuce odsudenia obZalovaného,
ktoré nie su zahladené neprihliadal, kedZe sa jednalo o umyselné trestné Ciny proti majetku a v teraz
posudzovanej veci ide o trestny ¢&in, ktory je nedbanlivostny a chraniaci iny objekt, nez pre porusenie
ktorych bol obzalovany v minulosti odsudeny. Konstatujic, Ze z hodnotenia obzalovaného nevyplyva
sklon k Ziadnemu agresivnemu, €i uz slovnému alebo fyzickému konaniu voci inym osobam a Ze tento
nebol v minulosti priestupkovo postihnuty, mal prvostupriovy sud za to, Ze bude dostato¢ne na osobu
obZalovaného posobit trest odfatia slobody podmienecny, uloZeny na dolnej hranici zdkonnej trestnej
sadzby vo vymere osem mesiacov pri uréeni skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani dvoch rokov.

Krajsky sud si pre ucely verejného zasadnutia zabezpedil a nasledne na verejnom zasadnuti aj
oboznamil spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/60/2021, z ktorého plynie, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov uvedenej spisovej znacky, ktory bol vydany dria 12.08.2021 a nadobudol
pravoplatnost diha 12.11.2021 (az po rozhodnuti sudu prvého stupria), bol Z. V. odsudeny pre precin
kradeZe spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory v su€asnej dobe vykonava v
ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Skutku sa mal dopustit 09.04.2021, teda po tom,
¢o mu bol doru€eny trestny rozkaz v teraz stihanej trestnej veci sp. zn. 1T/67/2020, preto neboli spinené
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, ale trestu samostatného. Uvedené odsudenie vyplyva aj z
novopripojeného odpisu registra trestov a z tohto naviac plynie, Ze obZalovany Z. V. bol doposial aj s
tymto odsudenim celkovo 5x trestne stihany, okrem iného aj trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/2/2018 zo diha 24.01.2018, pravoplatnym dria 30.03.2018, kde pre precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody podmiene¢ne na 4 mesiace so skiSobnou dobu v trvani jedného roka, plynucou



do 30.03.2019, v tejto veci bol sudom nariadeny vykon nepodmiene¢ného trestu dria 18.03.2019 v
ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a z tohto vykonu trestu bol podmienetne
prepusteny 14.08.2019 uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Pp/47/2019 so skuSobnou dobu
na dva roky (plynucou od 14.08.2019 do 14.08.2021), teda evidentne aj teraz stihanej trestnej Cinnosti
sa mal obzalovany dopustit v skudobnej dobe pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Pri zisteni, Ze obZalovany v su€asnej dobe od 24.01.2022 vykondava trest odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, vyZiadal si a na verejnom zasadnuti aj ako dékaz vykonal hodnotenie k
osobe odsudeného Z. V. z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého plynie, Ze vykon trestu odsudeného
prebieha bez problémov, spravanie je v sulade s platnymi spolo€enskymi normami, nedovolenej ¢innosti
sa nedopusta, povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna dodrziava bez
problémov, nevykonava Ziadnu funkciu, pésobi pasivne z dévodu zrakového postihnutia a z toho istého
doévodu nebol zaradeny pracovne. V Ustave neeviduju disciplinarnu odmenu ani disciplinarny trest.
Rovnako pozitivhe hodnotenie obZalovaného vyplyva zo spravy obce Jarovnice, kde sa obZalovany
trvale zdrziava.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je teda potrebné konstatovat, Ze v danom pripade v osobe
obzalovaného nejde o osobu, ktora v minulosti nepriSla do rozporu so zdkonom, je evidentné, Ze v
minulosti bol opakovane trestne stihany, najma pre majetkovu trestna Cinnost, teraz stihanej trestne;j
¢innosti sa mal dopustit' v skiuSobnej dobe pri podmiene€nom prepusteni z iného odsudenia a aj po
spachani teraz stihanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit dalSej majetkovej trestnej innosti, pre ktord bol
pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody, ktory v suasnej dobe vykonava. V
takomto pripade aj za situacie, Ze bol uznany za vinného z nedbanlivostného precinu v zmysle zasad
pre ukladanie trestov uvadzanych v ustanoveni § 34 Tr. zakona, bolo potrebné obzZalovanému ukladat’
iny druh trestu ako sudom prvého stupria mu bol uloZzeny a to trest odratia slobody priamo spojeny s
jeho vykonom, trest nepodmienecny, aj ked Uplne na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
teda vo vymere Sest mesiacov. Takyto trest povazoval krajsky sud za zakonny, spravny a dostacujuci,
tiez spOsobily splnit citovany ucel trestu.

Obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. a), 4 Tr. zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a to aj napriek tomu, Ze boli splnené podmienky pre
zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zakona, vzhladom na jeho predchadzajice odsudenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze je mozné u obzalovaného tohto zaradit’ aj do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a to so zretelom na niZ8iu zavaznost trestného Cinu, mieru
narusenia pachatela, ale hlavne vzhfadom k tomu, Ze podfa nazoru krajského sudu v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZzenia moze byt jeho naprava lepSie zaru€ena. Tu taktiez zohladnil
nedbanlivostny charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obZalovany dopustit, zdravotny hendikep, kedZe
obzalovany je prakticky nevidiacim, ale aj skuto€nosti plynice zo spravy sucasného vykonu trestu
odniatia slobody k osobe obZalovaného, konstatujuce pozitivny pristup obzalovaného k vykonu trestu.

VySSie uvedené dbvody potom viedli krajsky sud k rozhodnutiu, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Tr. poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému ulozZil podfa § 157 ods. 1 Tr. zdkona, rovnako ako sud prvého stupfia bez zistenia
polah&ujucich &i pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného, trest odnatia slobody nepodmienecny,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



