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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zzalobcu: Mgr. P. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastupeny spolo€nostou Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.o0., so sidlom V. C., P. XXXX/XX, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 81,14 eur s prislu§enstvom, na zaklade
odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17Csp/76/2016-41 zo diia 13.februara
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu vyhovel zalobe Zalobcu a zalovanému ulozil
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 81,14 eur s irokom z omeSkania 5 % od 12.10.2016 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o Ciastku 81,14 eur bez
pravneho dévodu, preto je povinny ju Zalobcovi vratit. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
Zalovany poskytol Zalobcovi na zadklade zmluvy o Uvere perfiazné prostriedky vo vySke 900 eur, pri¢om na
splatenie Uveru Zalobca uhradil Zalovanému 981,14 eur. Okresny sud prejudicidlne skiumal predmetnu
uverovu zmluvu, pri¢om zistil, Ze neobsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 1290/2010
Z.z.; konkrétne sa v nej nenachadza udaj o vyske platok istiny a urokov, ktoré mal Zalobca Zalovanému
zaplatit. Hoci obsahovala vy3ku celkovej mesacnej splatky 28,94 eur, absentovala vySka splatok istiny
a uroku, t.j. Cast’ kazdej mesaclnej splatky, ktord mala zodpovedat sume zapoc&itanej na splatenie istiny
a na splatenie uroku. Tieto nedostatky zmluvy o spotrebitefskom uvere zakon ¢&. 129/2010 Z.z. (§
11 ods. 1 pism. b/) sankcionuje tym, Ze sa takyto spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov. Nadvézne rozdiel medzi poskytnutou vysSkou Uveru 900 eur a sumy 981,14 eur uhradene;j
Zalobcom Zalovanému na splatenie predmetného spotrebitelského uveru vo vySke 81,14 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu.

3. Pre Uplnost sud prvej instancie dodal, 2e mu je zndme rozhodnutie Sudneho dvora EU &.
C-42/15. Nakolko je v zmysle zaverov predmetného rozhodnutia konflikt medzi smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a vnutrostatnym zakonom, okresny sud skumal, ¢i moze
smernici priznat priamy alebo nepriamy uc&inok, pricom dospel k zaveru, Ze nembze. Smernica je
zavazna len pre Stat a jej priamy uc€inok medzi jednotlivcami je v zasade vylueny. Nie je mozny ani
eurokonformny vyklad dotknutého ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z., pretoZe by nim doSlo prakticky
k popretiu, vypusteniu predmetného ustanovenia, teda Slo by o vyklad contra legem, ¢o by bolo tiez v
rozpore s principom pravnej istoty.



4. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného dlhu voéi Zzalobcovi do omeskania, pricom o tomto
dlhu sa dozvedel minimalne uz v konani vedenom pod sp.zn. 42C/161/2016. Nakolko Zalobca Ziadal
priznat urok z omeSkania vo vyske 5 % od 12.10.2016. t.j. od podania Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia, teda od neskorSieho datumu, okresny sud vyhovel aj tejto €asti jeho Zaloby.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na ich
nahradu v celom rozsahu, vychadzajuc zo zaveru o uspechu Zalobcu v spore v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zruSenia a zastavenia konania,
pripadne jeho zmeny - zamietnutia Zzaloby.

7. Namietal, ze o zalobe sa dozvedel az po doruceni napadnutého rozsudku. V suvislosti s predmetnou
uverovou zmluvou eviduje len konanie o ur€enie jej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktoré je vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 42C/161/2016. Napadnutym rozsudkom okresny sud priznal Zalobcovi
plnenie na zaklade vyhodnotenia predmetnej Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov, tuto otazku
v3ak rieSi sud uz v skér zaCatom oznacenom konani sp.zn. 42C/161/2016. Obe konania, resp. v nich
uplatnené naroky, vychadzaju z rovnakej okolnosti, a to z uzavretej uverovej zmluvy €. 4208082314
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 10.9.2012 a v oboch konaniach je rieSena totoZna otazka - uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy. Ak by siud o Zalobe na plnenie, ktora sudu dosla
neskor, konal aj nadalej, nastala by nezakonna situacia, ked by sud rieSil rovnaku pravnu otazku
druhykrat. V oboch konaniach ide o totozné sporové strany, dokonca v rovnakom procesnom postaveni.
Je preto dana prekazka litispendencie. Na uvedené by upozornil uz vo vyjadreni k zalobe, av8ak tato
mu nebola dorugena, &im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

8. Dalej odvolatel - Zalovany namietal zaver okresného sidu o rozpornosti naleZitosti predmetnej
uverovej zmluvy s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. NaleZitost v zmysle oznaceného
zdkonného ustanovenia je v predmetnej Uverovej zmluve uvedend v Casti textu zmluvy oznalenej
,Uver", a to vy$ka mesacne;j splatky 28,94 eur pod bodom 37., poget splatok 60 pod bodom 38., lehota
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfha v poslednom mesiaci pod bodom 45. a
terminy splatnosti splatok. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfa 9.11.2016
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok; zmluva o Uvere tiez nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfovat, aka ¢ast kazdej
splatky bude zapocitana na vratenie istiny, pri¢om ust. ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 v spojeni s jej €l. 22 ods. 1 brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Clenské $taty teda nie st opravnené
VO svojej vnutrostatnej Uprave vyZadovat nalezitosti nad ramec nalezitosti uvedenych v €l. 10 ods. 2
oznacenej smernice. Odvolatel tiez akcentoval princip eurokonformného vykladu pravnej normy v ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. tak, aby sa zabezpecil realny uc¢inok oznagenej smernice
k cielu vytvorit skutony vnatorny trh. Pri porovnani tabulky zhody k tejto smernici a navrhu zakona o
spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z.z.) je €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice beZnou a Gplnom
transpoziciou. V suvislosti s povinnostou &lenskych $tatov EU interpretovat svoje narodné pravo v
sulade so smernicami odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia Sidneho dvora EU/ES (C-106/77
Simmenthal, C-14/83 Colson a Kamann, C- 106/89 Marleasing, C-397/01 Pfeiffer a i.). Uzavrel, Ze z
pohladu vykladovych pravidiel a principu pravnej istoty a eurokonformného vykladu pravnej normy sa
dovolava vykladu contra verba legis ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., priCom takyto
vyklad nie je vykladom contra legem.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.
Predmetom konania vedeného na Okresnom side Zilina pod sp.zn. 42C/161/2016 je urdenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda sud urdi, Ze Zalovany nie je opravneny pozadovat od
Zalobcu uroky a poplatky podla predmetnej uverovej zmluvy. Nejedna sa teda o rovnaky spor ako v
prejednavanej veci. Predmetny spor slizi na odstranenie spornosti medzi stranami, ¢i Zalovany ma
narok na uroky a poplatky z predmetnej Uverovej zmluvy. V prejednavanej veci ide o Zalobu o plnenie,
Zalobca Ziada od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo. Pokial ide o nedostatok
nalezitosti predmetnej Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., Zalovany ani
nepopiera, Ze tento nedostatok predmetna tverova zmluva neobsahuje. Pokial odvolatel poukazoval na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016, okresny sud dostatoéne vysvetlil, ze
v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny a smernica je zavazna pre



¢lensky $tat. Dalej Zalobca uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje ani naleZitost uvedent v
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z., ked v &asti ,Uver” je vyska RPMN uvedena od 33,3 % do 35
%, ktoré vyjadrenie je neurcité a Zalobca nevie posudit kedy a aka je presna RPMN. Predmetna uverova
zmluva neobsahuje ani naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a to dobru trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin, t.j. ktorym dfiom déjde ku kon&enej splatnosti spotrebitelského
averu.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Prioritne je nevyhnutné uviest, Ze v prejednavanej veci neexistuje prekdzka konania spocivajuca
v inom skor zadatom konani o tej istej veci (konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
42C/161/2016), resp. aktualne prekazka spocivajuca v pravoplathom rozhodnuti v tomto inom za¢atom
konani (v oznatenom konani dha 22.3.2017 uz rozhodol odvolaci sud) - prekazka litispendencie/
prekazka rei iudicatae. Kym v oznatenom konani sa Zalobca voc&i Zalovanému, za totoZnosti subjektov
so subjektmi v prejednavanej veci a ich rovnakom procesnom postaveni, domdahal urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z Gverovej zmluvy &. 4208082314 zo diia 10.9.2012, teda
uréenia podfa § 80 pism. c/ O.s.p., v prejednavanej veci sa domaha vydania bezdévodného obohatenia
Zalovaného na zaklade oznacenej uverovej zmluvy, teda plnenia podla § 137 pism. a/ CSP.

12. Okrem toho, sud prvej inStancie v konani sp.zn. 42C/161/2016 Zalobu Zalobcu zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a odvolaci sud jeho
rozhodnutie z uvedeného dévodu potvrdil (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/7/2017 zo diia
22.3.2017). Preto oznaCené konanie, resp. rozhodnutie v ilom vydané nezaklada procesnu prekazku
konania o Zalobe o plnenie v prejednavanej veci.

13. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného o poru$eni jeho prava na spravodlivy proces. Ako z
prisludnej doru¢enky vyplyva (§ 111 ods. 1 CSP), Zaloba (aj s vyzvou na vyjadrenie k nej a s prislusnym
poucenim) bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk, resp. tento ju prevzal dfia 29.12.2016.

14. Bez ohladu na uvedené, nesplnenie procesnych podmienok (podmienky konania) méze sporova
strana ucinne namietat, uplatnit aj v odvolani (§ 366 pism. a/ CSP). Zaroven, na nesplnenie procesnych
podmienok prihliada odvolaci sud ex offo (v zmysle § 380 ods. 2 CSP), resp. vbbec sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (§ 161
ods. 1 CSP).

15. Pokial ide o vecné posudenie Zzalobcom uplathiovaného naroku, krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Preto sa v
odbvodneni tohto svojho rozhodnutia obmedzuje na uvedené konstatovanie a len na zdéraznenie jeho
spravnosti dopifia dalie dévody.

16. Odvolatel nespochybrioval spravnost samotného zaveru okresného sudu, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje udaj o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny a urokov (teda jednotlivo; pozn.
krajského sudu), pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia (§ 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Pokial argumentoval ,len“ v tom smere, Ze spotrebitel bol v
zmysle poziadavky zakona &. 129/2010 Z.z. (a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008) zrozumitefne informovany o tom, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit zmluvné
povinnosti (splatky uveru), a Ze zo zakona nevyplyva povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere
rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, tato jeho argumentacia z hladiska vyslovného znenia/textu
zakona, z ktorého jednoznacne vyplyva poZiadavka na vyjadrenie ako splatok istiny, tak splatok urokov
a poplatkov, neobstoji.

17. K poukazu odvolatela na zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15
a v danej suvislosti na poziadavku eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. krajsky sud uvadza, Zze vzhladom na uz vy3Sie konsStatovanu jednoznacnost’ (textu)
oznaCeného zakonného ustanovenia by jeho vyklad prezentovany odvolatefom predstavoval (ako
spravne uviedol aj okresny sud) vyklad contra legem. Inymi slovami, pokial sud prvej inStancie pri svojej



rozhodovacej innosti postupoval v sulade s explicitnym znenim zakona (t.j. ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), ktorym je (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri svojej rozhodovacej &innosti
viazany, ide o postup nalezity a jeho argumentécia z hfadiska vyslovného znenia/textu zakona, z ktorého
jednoznalne vyplyva poziadavka na vyjadrenie ako splatok istiny, tak splatok urokov a poplatkov, je
spravna. Nalezitou je i vaha sudu prvej inStancie, v zmysle ktorej je pravnou charakteristikou smernice
jej zavaznost len pre Stat, zatial €o jej priamy uc¢inok medzi jednotlivcami je v zasade vylu¢eny. Mozno
teda dodat, Ze prejudicialne rozsudky Stdneho dvora EU (vratane rozhodnutia vo veci C-42/15) spolu s
vykladom prava EU, ktory sa v fiom nachadza, zavézné pre vnutrodtatny sid, ktory prejudicialnu otazku
podal, resp. aj pre sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch.

18. Odvolatel - Zalovany sice vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, av8ak vyluéne v suvislosti s odvolanim namietanou spravnostou rozhodnutia
vo veci samej (vyhovenie Zalobe). Nadvazne, ako vecne spravny, potvrdil krajsky sud od meritérneho
rozhodnutia zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu
miery uspechu v spore.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1
CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny ani v &asti, preto protistrane - Zalobcovi patri vogi
nemu nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O kone&nej/konkrétnej vySke tychto trov (po
posudeni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



