Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5Csp/34/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5617202837

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617202837.6
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlpena
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37
927 795, proti zalovanej M. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. M. XXX, v spore o zaplatenie 5.085,92
€ s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Ciastoéne sa zastavuje konanie v Gasti o zaplatenie 727,15 € s 5,00 % Grokmi z omeskania roéne od
21. 2. 2017 do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1474,56 €, Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 1538,04 € od 21. 2. 2017 do 22. 2. 2017, uroky z omesSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
1530,14 € od 23. 2. 2017 do 20. 4. 2017, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1523,59
€ od 21. 4. 2017 do 26. 6. 2017, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1512,06 € od 27.
6. 2017 do 21. 7. 2017, aroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1500,53 € od 22. 7. 2017
do 10. 8. 2017, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 1491,69 € od 11. 8. 2017 do 19.
9. 2017, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1474,56 € od 20. 9. 2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v pomere 39,52 %.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby, vo vy$ke 37,30 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica, ICO: 36 631
124. Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby sumu 37,30 € poukazal zalobcovi, po pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dfia 24. 3. 2017, sa pdvodny Zalobca spolo¢nost VSeobecna uverova
banka, a. s., prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci Zalovanej spinenia povinnosti zaplatit’
sumu 5.085,92 €, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.085,92 € od 21. 2. 2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. Medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dIZzni¢kou bola dia 3. 7.
2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditn( kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanej
bol poskytnuty tUver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % ku driu vystavenia vypisu kartového uctu
mala Zalovana schvéleny Uverovy rdmec vo vySke 2400 € a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 80 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zdkona



rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach
a opatrenia O. V. F. zo diia 16. 1. 2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank, viest a
evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis v8etkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a
datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s
metodickym usmernenim &. 7/2004 v useku bankového dohladu O. V. F.. Klient automaticky potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Reklamovanie, transakcia a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’
povinnu splatku do diia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny der v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypoditany Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypoc€itanymi sankénou urokovou sadzbou pripadne je v jeho prospech pripisany
urok désledkom kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej
zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 5. 2. 2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driiu 31. 1. 2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vyske 5085,92 €. Koneény dih Zalovana doposial neuhradila. Zalovana si nesplnila svoju povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 31. 1. 2017 v lehote splatnosti do dfia 20. 2. 2017. Zalobcovi tak vznikol narok na dhradu Grokov
z omeskania od 21. 2. 2017.

2. Zalovanej bola dorugena zaloba aj s prilohami diia 16. 5. 2017. K Zalobe sa vyjadrila podanim
doru¢enym sudu dha 29. 6. 2017, v ktorom uviedla, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢), f), g), k) a |) zakona
o spotrebitelskych uveroch, nasledkom ¢oho sa dany uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Zalobca podanou Zalobou blizSie nevysvetlil, ako dospel k Zalovanej sume, neuviedol aku sumu
Zalovana uhradila, akym spdsobom boli jednotlivé platby zapoc€itané, ktorou splatkou sa Zalovana
dostala do omeskania. Podrobna 3pecifikacia bola potrebna pre posudenie, ¢i vzhladom na bezurocny
uver Zalovand uz nesplatila istinu. Taktiez, kedZe sud je povinny v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z.
prihliadat na premli&anie ex offo, bolo potrebné uviest ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania,
kedZe za predpokladu dohody o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 premi¢acia doba
zadina plynut od zrognosti prvej neuhradenej splatky. Dalej poukézala na znenie § 103, § 565, a § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené nedostatky Zalobného navrhu Zalovana navrhla
vyzvat Zalobcu na Specifikaciu zalobného navrhu a vyty€enie terminu pojednavania.

3. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, dorugil sudu diia 30. 10. 2017 podanie, v
ktorom Specifikoval uplatnenu pohladavku. Uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani neuviedla Ziadne
skuto&nosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu. Zalovana dia 1. 7. 2013 vyplnila Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolocnostou Consumer finance
holding, a.s., platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena dria 3. 7. 2013, o om svedé&i podpis na
uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, resp. po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana spolu s podanym Navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,
ktory je Eerpany pouzivanim, tejto karty. Zalovana ako maijitelka karty mdze, ale nemusi tento Gver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového G&tu Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasila s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZzivala v sulade
s Obchodnym podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB,
a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.. Pévodny Zalobca, v sulade s &l.



V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok spolo€nosti Consumer finance holding, a.s., listom zo
diia 3. 4. 2014 vyhlasil OkamzZitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej
discipliny Zalovanej spogivajlcej v opakovanom neplateni splatok v stanovenej vyske. Zalobca dalej
uviedol, Ze pri revolvingovom uUvere nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN,
pretoZe po€as Cerpania Uveru sa menia udaje relevantné pre jeho vypocet. S tym pocita aj zakon o
spotrebitelskych uveroch v § 3 ods. 6. V Obchodnych podmienkach vydanych Zalobcom sa nachadza
aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. a jeho prilohy €. 2 o
vyske rocnej urokovej sadzby 22.80% oznalenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba,
ako aj vySke schvaleného uverového ramca 2400.00 € a vySke Standardnej mesacnej splatky 80.00
€ pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych
vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej Grokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.. Zalobca pripojil podrobny rozpis debetnych a kreditnych operacii
vykonanych Zalovanou. Zalovana &erpala Gverovy ramec spolu vo vyske 2508,50 € a plnenie v prospech
Uétu v obdobi od 5. 9. 2013 do 22. 2. 2017 predstavuje sumu 671,20 €. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovana suma vo vySke 5085,92 € pozostava z istiny vo vySke 2305,29 €, poplatkov 171,29 €,
Standardného uroku 2116,96 € a sank&ného uroku 492,38 €. K pojmom Standardny a sank&ny urok
Zalobca uvadza, Ze tie su Specifikované v Obchodnych podmienkach, konkrétne v ¢asti "Vymedzenie
pojmov", a to nasledovne: V zmysle obchodnych podmienok: " Sankéna urokova sadzba je urokova
sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov z omeSkania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o
ktor( sa zvy$uje Standardna Urokovéa sadzba." Takymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika. Standardna drokova
sadzba je urokova sadzba uvedena v cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky, alebo inak
oznamena v lehotach a v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit
$tandardn( Urokovu sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane. Standardna drokova sadzba
bola stanovena v zmysle cennika a zmluvy vo vyske 22,80 % ro&ne. V zmysle Obchodnych podmienok:
.,V pripade, Ze klient do Dia splatnosti neuhradi Povinny splatku, Banka ma pravo: (a) uro€it pohladavku
po lehote splatnosti denne aj Sank&nou urokovou sadzbou, (b) U&tovat administrativny poplatok za
spravnu rizikovej pohfadavky v sulade s platnym Cennikom, (c) neumoznit’ autorizaciu novych Transakcii
na vSetkych Kartovych Gétoch.“ Zalobca vo svojom podani zobral navrh v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 663,67 € (poplatky a sank&ny urok) spat aj s prisluchajucim urokom z omeskania a navrhol, aby
sud konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca zarover oznamil sidu, Ze Zalovana po&as sidneho konania
uhradila ¢ast’ svojho dlhu a to nasledujucimi platbami: zo diia 22. 2. 2017 vo vyske 7,90 €, zo dia 20.
4. 2017 vo vyske 6,55 €, zo dfia 26. 6. 2017 vo vySke 11,53 €, zo diia 21. 7. 2017 vo vySke 11,53 €, zo
dna 10. 8. 2017 vo vySke 8,84 €, zo diia 19. 9. 2017 vo vySke 17,13 €. Z toho dévodu Zalobca zobral
Zalobny navrh v Casti o zaplatenia istiny vo vySke 63,48 € s prislichajucim urokom z omeskania spat a
navrhol, aby sid konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca upravil Zalobny navrh a navrhol, aby sud Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 4358,77 €, urok z omeskania vo vySka 5,00 % p.a zo sumy
4422,25€ 0d 21. 2. do 22. 2. 2017, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4414,35 € od 23. 2.
2017 do 20. 4. 2017, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 4407,80 € od 21. 4. 2017 do 26.
6. 2017, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4384,74 € od 22. 7. 2017 do 10. 8. 2017, urok
z omeskania vo vy3ke 5,00 % p.a. zo sumy 4375,90 od 11. 8. 2017 do 19. 9. 2017, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4358,77 € od 20. 9. 2017 do zaplatenia.

4. Uznesenim 5Csp/34/2017 zo dfia 24. 7. 2017 sud pripustil, aby z konania pdvodny Zalobca spolo¢nost
V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 vystipila a na jej miesto vstupila spoloénost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35831154. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 13. 9. 2017.

5. Sud nariadil pojednavanie na 31. 10. 2017 o 10.30 hod. Pojednavanie vykonal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha
30. 10. 2017. Zalobca navrhol pojednavanie vykonat a vo veci rozhodnat v zmysle jeho podani, bez
jeho ucasti, nakolko vSetky relevantné tvrdenia a dékazy uviedol v Zalobe, respektive na vyzvu sudu.
Neucast ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania s umyslom predist
navySovaniu trov konania. Zalovana sa zG&astnila pojednavania osobne.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze trva na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré sudu
dorucila a Ziadala, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatorne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, o ma za
nasledok, Ze Uver je bezlro&ny, bez poplatkov. Zalobca neuviedol celkovy podet debetnych transakcii



a celkovy sucet kreditnych transakcii, ¢o je dblezité pre posudenie, &i debetné transakcie neboli uz
splatené, kedze ide o beziroény uver. Zalobca nepreukéazal, Ze boli spinené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, o ma za nasledok, Ze
Zalobca neméze pozadovat jednorazovo zaplatenie diznej sumy. Zalobca nepredloZil dokaz o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu. Va&sina poloziek vo vypise z G&tu tvori Standardné droky, sank&né uroky,
naklady na vyhlasenie okamzitej splatnosti. Podla nazoru Zalovanej, premi¢acia doba zacala plynut
prvou neuhradenou splatkou v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika a z toho dévodu Zalovana vznésa
z opatrnosti namietku preml€ania. Taktiez treba uviest, Ze nezaplatené debetné transakcie splatné do
24. 3. 2014 - tri roky spatne od podania Zaloby, su premi¢ané. KedZe doSlo k postupeniu pohladavky
banky na nebankovy subjekt, sud musi skumat aj spinenie podmienok v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadala, aby sud zamietol Zalobu v celkom rozsahu ako nedévodnu
a v pripade, ak bude sud opacného nazoru, Ziadala, aby jej bolo umoznené splacat’ diznd sumu v
primeranych splatkach. Zaroven uviedla, Ze okrem platieb zohladnenych v Zalobe, uhradila od februara
2017 este celkom 63,48 eur. Zalovana dfia 1. 7. 2013 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro,
kde boli peniaze v limite 2.400,- €. Tieto vyberala z kreditnej karty. Mala uréenu vysku splatky 80,-
€. Zaplatila Styri uhrady. Potom sa dostala do takych finanénych problémov, Ze to nezvladala splacat
a oslovila Prvi oddlZzovaciu spolognost, na rieSenie jej nepriaznivej situacie. Prostrednictvom tejto
spolocnosti su Zalobcovi pravidelne poukazované kazdy mesiac platby vo vySke 10,- € az 12,- €.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro,
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
V&eobecnou uverovou bankou, a.s., vypisom z Bankomatky Quatro, cennikom VUB, a.s. pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., platnym od 1. 12. 2009,
zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 24. 4. 2017,
vypisom z uctu Zalovanej o zaplateni platieb v prospech Zalobcu a oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru.

8. Sud z vyjadreni stran sporu a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Dha 3. 7.
2013 poziadala Zalovana pdévodného Zalobcu VUB, a.s., o aktivaciu Bankomatky Quatro na zaklade,
ktorej bol schvaleny uverovy ramec 2400 € a Standardnd mesacna splatka 80 €, ro€na urokova sadzba
bola dohodnuta 1,9 % p.m. / 22,80% p.a.. Spdsob uhrady mesacnych splatok bol dohodnuty postovou
poukazkou. Z vypisu z Bankomatky Quatro sud zistil, Ze na uc¢te Zalovanej boli vykonané debetné
transakcie v sume 2.508,50 €, kreditné transakcie v sume 663,30 €. Zalovana v obdobi od 12. 7. 2013 do
25. 11. 2013 €erpala finanéné prostriedky v sume 2.508,50 €, v prospech uétu Zalovana vlozila finanéné
prostriedky od 5. 9. 2013 do 27. 1. 2017 spolu vo vySke 663,30 € a v obdobi od 22. 2. 2017 do 19. 9. 2017
vlozila na ucet Zalobcu spolu sumu 63,48 €. Posledny vyber z bankomatu uskutoCnila dia 25. 11. 2013.
Po tomto datume boli na tarchu uétu zu&tovavané uroky a poplatky. V Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro bol uvedeny indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov. Z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 3. 4. 2014 vyplyva, Ze splatnost’ Uveru nastala diiom 3. 4. 2014.

9. Dria 30. 10. 2017 dorucil sudu pravny zastupca Zalobcu Ciastoéné spatvzatie navrhu a to vo vyske
663,67 € a vo vySke 63,48 € spolu s prislichajucim prislusenstvom.

10. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Sud zastavil konanie, ¢o do zaplatenia sumy 727,15 € s 5,00 % urokmi z omeskania ro¢ne od 21.
2. 2017 do zaplatenia, na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu, ktory v tejto ¢asti zobral Zalobu spat
pred zacatim prvého pojednavania.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



14. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 30. 4. 2014, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 30. 4. 2014, na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 30. 4. 2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2, pism. a/ az y/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1, pism. a/ az d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov v zneni u€innom do 30. 4. 2014, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 103 prva veta, Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

22. Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podla § 10d nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014,
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31.
maja 2014.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. 5. 2014, vySka urokov z omes8kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba W. N.G. V. platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27. Zalobca uplatnil Zzalobny navrh z titulu revolvingového Gveru, éerpaného formou kreditnej karty. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pdvodny Zalobca (VUB, a. s.) a zalovana uzatvorili
zmluvu o vydani splatkovej karty Bankomatka Quatro, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru s vySkou
uverového ramca 2400 € a vySkou mesacnej splatky 80 € s dfiom splatnosti k 15. drfiu v kalendarnom
mesiaci, Standardna urokova sadzba bola dohodnuta 1,9 % mesacéne / 22,80 % roCne. Zmluva bola
uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitelskd. Vzhladom
na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva neobsahovala
néleZitosti vyZadované vy3sSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. V zmluve bol uvedeny indikativny
vypoclet ronej percentualnej miery nakladov, pri vypoc¢te sa vychadzalo z nespravnych vstupnych
udajov, a to poctu a vy3ky jednotlivych splatok a to vo vy$8ej sume, ako boli dojednané v zmluve. Sud
mal za to, Ze ro¢na percentualna miera nakladov bola nespravne uvedena v neprospech spotrebitela,
nakolko vychadzala z vySSich splatok uveru a menSieho poctu splatok, Cize nespravnych udajov,
¢o neumoznilo spotrebitelovi nadobudnut’ informaciu o skuto€nej vySke ro€nej percentualnej miery
nakladov, ¢o je vzdy v neprospech spotrebitela. Uvedené dojednanie sud vyhodnotil ako neurdité
a nejasné a preto je neplatné. Zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona
sankcionuje uvedenie nespravnej vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Preto Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie
realne Cerpanych pefilaznych prostriedkov. Z predloZzeného vypisu, ako aj z tvrdeni Zalobcu a Zalovane;j
mal sud preukézané, Ze Zalovana v obdobi od 12. 7. 2013 do 25. 11. 2013 Cerpala finan¢né prostriedky v
sume 2.508,50 €, v prospech Uctu plnila finanéné prostriedky vo vySke 663,30 € do 21. 2. 2017, v obdobi
od 22. 2. 2017 do 19. 9. 2017 zalovana uhradila spolu &iastku 63,48 €. Zalovana bola povinna plnit v
prospech Zalobcovho uétu sumu vo vyske 80 € vzdy k 15. diiu v mesiaci. KedZe ide o spotrebitel'sky
vztah, sud musel ex offo prihliadat na preml€anie Zzalovaného naroku, ktoré pri svojom rozhodovani
skumal. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika sa dizka premlacej doby v tomto
pripade spravuje ob&iansko - pravnymi predpismi, preto je 3 - roéna. Zaloba bola podana na sude 24.
3. 2016. Zalovana prvy krat Serpala finanéné prostriedky 12. 7. 2013. Uver mala za&at splacat poénutc
mesiacom august 2013. Zalovana zaplatila splatky splatné v mesiacoch august, september, oktéber,
november 2013. Nezaplatila splatky splatné po&nic mesiacom december 2013. Ciastoéne uhradila
splatku splatnu v mesiaci marec 2014, ked dna 20. 3. 2014 zaplatila sumu 12,84 €. Nezaplatené Casti
splatok, respektive nezaplatené splatky splatné 15. 12. 2013, 15. 1. 2014, 15. 2. 2014 a 15. 3. 2014 boli v
gase podania zaloby preml&ané. Zalovana mala zaplatit do 15. 3. 2014 spolu sumu 640 €, uhradila spolu
332,84 € a neuhradila sumu 307,16 €. Zalovana v priebehu stidneho sporu zaplatila na tiget zalobcu dria
22.2.2017 sumu 7,90 €, diia 20. 4. 2017 sumu 6,55 €, dha 26. 6. 2017 sumu 11,53 €, dfia 21. 7. 2017
sumu 11,53 €, dina 10. 8. 2017 sumu 8,84 €, dfia 19. 9. 2017 sumu 17,13 €. Sud na zaklade Ziadosti
Zalobcu v tejto Easti konanie zastavil. Rozdiel medzi Eerpanymi a zaplatenymi finan&nymi prostriedkami
bol 1781,72 €, z tejto sumy bolo &ast dlhu vo vyske 307,16 € premléana. Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie sumy1474,56 €, ktoré mu sud priznal. Sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ dIZnd sumu v lehote
troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze Zalovana nepredloZila listinné dokazy, ktorymi by
preukazala svoje su€asné pomery, su¢asne nenavrhla vysku splatky, ktora by podla nej bola primerana.

28. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. V sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
ucinného do 31. 5. 2014 sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne v sulade s jeho
navrhom. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, mal sud za preukdzaneé, Ze splatnost
Uveru nastala diom 3. 4. 2014. Sud neméze priznat plnenie nad ramec zalobného navrhu a preto v
sulade s navrhom zalobcu priznal Urok z omeSkania od 21. 2. 2017. V priebehu sudneho sporu zalovana



zaplatila ¢ast' dlhu a to sud zohladnil pri ur€ovani rozhodného dria pre vypocet Uroku z omeSkania a
priznal urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1538,04 € od 21 . 2. 2017 do 22. 2. 2017,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 1530,14 € od 23. 2. 2017 do 20. 4. 2017, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 1523,59 € od 21. 4. 2017 do 26. 6. 2017, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1512,06 € od 27. 6. 2017 do 21. 7. 2017, urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1500,53 € od 22. 7. 2017 do 10. 8. 2017, urok z omes8kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1491,69 € od 11. 8. 2017 do 19. 9. 2017, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1474,56 € od 20. 9. 2017 do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
uspech v spore v sume 1538,04 € (priznany narok vo vySke 1474,56 € a uhrady zaplatené Zalovanou
v priebehu sudneho sporu vo vyske 63,48 €), €o je 30,24 %, neuspech v sume 3547,88 € (Ciastotné
spatvzatie navrhu vo vyske 663,67 € a zamietnutie vo vyske 2884,21 €), ¢o je 69,76 %. Zalovana bola
v spore UspesnejSia, pomer Uspechu a neuspechu bol 39,52 % (69,76 % - 30,24 % = 39,52 % ), preto
jej sud priznal nahradu trov konania v tomto pomere. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

34. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

35. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

36. K Ciastonému spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim. Sudny poplatok bol vyrubeny
a uhradeny vo vyske 305 €. Zalobca zobral spat navrh &iastoéne vo vyske 727,15 €. Rozdiel medzi
uhradenym poplatkom a poplatkom zo sumy, v ktorej nebol vzaty navrh spét je 44 €. Sud preto v sulade s
§ 11 ods. 3 ZSP rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi, a to po zakonnom
krateni vzmysle § 11 ods. 4 ZSP vo vyske 37,30 € (44 € - 6,70 €). Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska
posta, a.s.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



