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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a €lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu N. A, nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, XXX XX D. D., proti zalovanym 1/ KRIVAN, so sidlom Krivanska 30,
974 11 Banska Bystrica, ICO: 35 647 591, 2/ K. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/X,
D.D., 3/ E. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/X, D. D., 4/ K. Q., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 5/ E. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 6/ X.. S. J.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 7/ S. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 8/ W.. S. I, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 9/ N. D., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 10/ S. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 11/ K. I,
nar. XX. XX. XXXX,, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 12/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 13/ 0. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D.,14/ S. J., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 15/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 16/ N.
C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R.. T. C., D. D., 17/ S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,
D. D., 18/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX, D. D., 19/ S. W., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 20/ X. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 21/ D. F,,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 22/ S. F.,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 23/ K. P,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 24/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 25/ O. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 26/ S. H.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 27/ K.. H. F,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
J. X, D.D., 28/ A. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXXX/XX, D. D., 29/ A. K., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom R. P. XX/XX, R., 30/ N. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D.
D., 31/ X.. N. R., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 32/ K.. W. R., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 33/ X.. W. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 34/
H. D., nar. XX. XX. XXXX, 35/ N. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX, D. D., 36/ K..
W. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 37/ X.. O. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom J. XX, D. D., 38/ K.. A. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 39/ C. F,, nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 40/ W. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX,
D.D., 41/ X.. U. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 42/ S. W., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 43/ K. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 44/ E. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 45/ K.. N. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
J. XX, D. D, 46/ K.. X. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 47/ N. D., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 48/ D. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D.,
49/ U. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX, D. D., 50/ W. O., nar. XX. XX. XXXX,s
trvalym pobytom K. XXXX/XX, D. D., toho €¢asu bytom T. F. XXXX/XX, D., 51/ N. C., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 52/ K. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 53/ K. D.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. XXXX/XX, 54/ X.. W. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
J. XX, D. D., 55/ X.. K. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 56/ K.. S. J., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. XX, D. D., 57/ K.. X. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XX, D.
D., 58/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. P. XX, D. D., 59/ A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XX, D. D., 60/ X.. A. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, D. D., 61/ X.. S. T., nar.
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, D. D., 62/ T. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
I. X, D.D., 63/J. 0., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. X, D. D., 64/ S.. C. W., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 65/ X.. V. P,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 66/
K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X, D. D., 67/ X.. S. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K.
XXXX/XX, C. R. T., 68/ V. I, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXXX/XX, K., 69/ D. Q., nar. XX.



XX XXXX, s trvalym pobytom H. XXXX/XX, D. D., 70/ K. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 71/ U. A, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/X, D. D., 72/ W. J., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 73/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D.,
74/ K.. J. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. F. XX, D., 75/ D.. O. R., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 76/ X. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 77/ K. N.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D.,78/ U. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 79/ X.. K. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. H. J. XX, D. D., 80/ Q. D., nar. XX.
XX, XXXX, s trvalym pobytom J. X, D. D., 81/ K. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXXX/
XX, D.D., 82/ S. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 83/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XXXX/XX, D. D., 84/ K.. X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX-XX, A. J., 85/
R. O,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. XXXX/XX-XXX, A. J., 86/ S. I., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 87/ S. I., nar. XX. XX. XXXX;, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 88/ K.. O. U,,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 89/ A. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 90/ S. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. X, D. D., 91/ D. F,, nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., a 92/ X. F., nar. XX. XX. XXXX;, s trvalym pobytom J. XX, D. D., o urenie
neplatnosti hlasovania, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 8C/422/2015-191 zo dita 02. 08. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.

Zalovanym 1/- 92/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“, event. ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoinstanény sud®“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 02. 08. 2017 zastavil konanie (prvy
vyrok) a Zalovanym v 1. - 92. rade nepriznal narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1. 2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, zZe zalobca sa zalobou doru¢enou dna
19. 11. 2015 domahal uréenia neplatnosti hlasovania. Sud prvej instancie vyzvou zo dna 10. 02. 2016
vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v celkovej sume 99,50 Eur podfla polozky 1
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte len ,Zakona o sudnych poplatkoch), v lehote 10 dni
s poucenim, ze ak cely poplatok nebude v spravnej vyske a v urenej lehote zaplateny, sud konanie
zastavi. Nasledne zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu prvej inStancie dia 18. 03. 2016 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Okresny sud uznesenim &.k. 8C/422/2015-147
zo dna 05. 04. 2016 zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Proti uvedenému uzneseniu
podal zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 12C0/207/2016-183 zo dria 30.
03. 2017 odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. Nakolko bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu zalobcovi doru€ena dna 15. 02. 2016 a zalobca sudny poplatok v sudom urenej lehote
nezaplatil, sid prvej inStancie konanie zastavil.

1. 3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP®). Konstatoval, Zze UspeSnej strane, ktora procesne nezavinila zastavenie
konania, preukazatelne ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil. V odvolani uviedol, Zze sudny poplatok za Zalobu vo vySke
99,50 Eur uhradil a zaroven prilozil aj potvrdenie preukazujice Uhradu sudneho poplatku v lehote na
podanie odvolania.

3. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1, 2
CSP a contrario uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



4. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch u€inného od 1. jula 2017 ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zzaloby, navrhu na zalatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch ucinného od 1. jula 2017 pre
nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch u€inného od 1. jula 2017 prvoinstanény
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urCenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podfa odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

7. Platenie sudnych poplatkov je imanentnou sucastou obc&ianskeho sudneho konania a je pravne
upravené zakonom ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej aj ,Zakon o sudnych poplatkoch®) a tiez Civilnym sporovym poriadkom. Zaplatenie sudneho
poplatku je v pripadoch ustanovenych Zakonom o sudnych poplatkoch predpokladom toho, aby sud vo
veci konal a o uplatnenom naroku meritérne rozhodol. Zakonodarca Zakonom o sudnych poplatkoch
ustanovil, ktoré ukony a konania sudov su spoplatnené sudnymi poplatkami (§ 1 ods. 1 a 2 Zakona o
sudnych poplatkoch a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou Zakona o sudnych poplatkoch).
Zakonodarca zaroven ustanovil druhy konani, ktoré su od poplatkov oslobodené a taktiez osoby,
ktoré su od poplatkov oslobodené (§ 4 ods. 1, 2 Zakona o sudnych poplatkoch). Ak sudy rozhoduju
0 pravach a povinnostiach stran (resp. u€astnikov) podfa Zakona o sudnych poplatkoch, rozhoduju
ako samostatny organ opravneny vykonat poplatkovy Ukon a pre konanie v tychto pripadoch iba
primerane su&asne pouziju Civilny sporovy poriadok (vid primerane uznesenie Ustavného sudu SR
z 26. augusta 2010, sp. zn. IV. US 249/2010). Poplatkova povinnost vznikd podanim Zaloby a jej
zro€nost vznika zaroven tymto okamihom, teda v zasade plati, Ze poplatkovu povinnost je povinna
strana (resp. u€astnik) pred vdeobecnymi sudmi splinit pri podani Zaloby. Ak i napriek vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku vyhotovenej sidom a upozorneniu na procesné dbésledky spojené s nedodrzanim
vyzvy poplatnik (Zalobca) nezaplati sudny poplatok zo Zaloby, za uvedené opomenutie musi niest
procesnu zodpovednost.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 19. 11. 2015
domahal urenia neplatnosti hlasovania. Pisomnou vyzvou zo dia 10. 02. 2016 (&.l. 96 spisu) ho sud
prvej indtancie vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v celkovej sume 99,50 Eur, v lehote 10
dni s pou€enim, Ze ak cely poplatok nebude v spravnej vyske a v ur€enej lehote zaplateny, sud konanie
zastavi. Pisomna vyzva sudu prvej indtancie bola doru¢ena Zalobcovi dia 15. 02. 2016 (&.1. 102 spisu).
Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za
podanie Zaloby na sud.

9. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud spravne vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie Zaloby, sudny poplatok stanovil v spravnej vySke a poucil Zalobcu aj 0 moZnosti zastavenia
konania ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. V désledku nezaplatenia sudneho poplatku
Zalobcom v sudom stanovenej lehote okresny sud dévodne konanie zastavil.

10. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sudny poplatok za podanie Zaloby zaplatil v lehote na podanie
odvolania a uvedené tvrdenia aj preukazal k odvolaniu pripojenym dokladom o zaplateni sudneho



poplatku, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch G&inného od 1. jula 2017 bolo povinnostou Zalobcu zaplatit cely sudny poplatok za
podanie Zaloby v lehote, ktoru ur€il sud, nakofko prislusné ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch
neupravuje moznost dodato¢ného zaplatenia sudneho poplatku v odvolacej lehote. Zaplatenie sudneho
poplatku za podanie Zaloby v odvolacej lehote teda nedava sudu moznost zrusit uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. K zruSeniu takéhoto uznesenia by mohlo dojst len vtedy,
ak sa dodatoc¢ne zisti, Ze k samotnému zastaveniu vébec nemalo dbjst, spravidla pdjde o situaciu, kedy
poplatok bol zaplateny v suidom uréenej lehote, av3ak sud o tom nemal vedomost (nedoslo k sparovaniu
poplatku v pocitacovej aplikacii) alebo tu existuje niektory z dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch (do uplynutia lehoty na zaplatenie bol podany navrh na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel a pod.). Na zaver odvolaci sud zdérazhuje, Ze Zakon o sudnych
poplatkoch je aj procesnopravnym predpisom, a teda plati okamzita aplikabilita tejto procesnopravne;j
normy. Intertemporalne ustanovenie novela neobsahuje, €o znamena, Ze novelizované znenie Zakona
o sudnych poplatkoch sa vztahuje aj na konania za¢até pred 1. julom 2017.

11. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania, pretoze
prvoindtanény sud spravne aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani 1/ - 92/ boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ni a preto im proti Zalobcovi vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si vSak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili a
z obsahu spisu ani Ziadne trovy odvolacieho konania na strane Zalovanych 1/ - 92/ nevyplyvaju, odvolaci
sud im ich nahradu nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



