Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/296/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416211826

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4416211826.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: H. W., nar.
XXXXXXXX, G. G. XXXX/XX, XXX XX J. L., pravne zastupeného advokatkou: Mgr. Elena Szabdova,
Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 2.359,53 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15C/85/2016 - 70 zo dria 1. marca 2017,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.703,23
EUR s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 873,37 EUR od 11.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 829,86 EUR od 11.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie
o zaplatenie sumy prevysSujucej zaplatenie sumy 1.703,23 EUR s 5,05 % ro&nymi urokmi z ome$kania
zo sumy 873,37 EUR od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 829,86 EUR od 11.12.2015 do zaplatenia
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému vo vyske 46 %. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit' sudny poplatok vo vyske 102 EUR
na ucet sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na
vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 3, 4,
§ 53 0ds. 9, § 559 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2,
§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla
ktorého dna 11.09.2014 Zalovany ako veritel oznamil Zalobcovi ako dlZznikovi schvalenie Uveru - Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500079715. Schvaleny uver vo vyske 1.350,- EUR mal Zalobca uhradzat
42. mesacnymi splatkami vo vyske 73,78 EUR. Poplatok za poskytnutie uveru bol 135,- EUR. Celkova
vySka uveru uvedeného v oznameni bola 1.350,- EUR a celkova Ciastka, ktoru musi dlznik (Zalobca)
zaplatit' t.j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru bola uvedena
v sume 1.927,56 EUR. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb bola
uvedena vo vyske 1.306,20 EUR. Sud prvej indtancie podla aktualneho prehladu prijatych platieb, ktory
vystavil zalovany k 21.10.2015 zistil, Ze na et &. XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX zalovany
dria 11.09.2014 poskytol Gver vo vyske 1.215,- EUR. Predmetny Gver bol uhradzany 9 splatkami vo
vySke 73,78 EUR mesacne, dfia 13.07.2015 boli realizované dve zrazky zo mzdy vo vyske 2 x 73,78



EUR, dna 07.08.2015 Zalovany vy¢islil preplatok vo vySke 70,78 EUR a vo vySke 3,- EUR, nasledne
boli realizované zrazky zo mzdy 3x vo vyske 73,78 EUR. Zalovany tak v danom pripade prijal sumu
1.032,92 EUR (14 x 73,78 EUR). Vratenie preplatku vo vySke 73,78 EUR (70,78 EUR + 3,- EUR)
Zalovany nepreukazal. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade Zalovany prijal uhrady vo vyske
1.106,70 EUR. V zmysle stanoviska zalovaného zo dfia 30.11.2015 o predéasnom splateni Uveru &.
XXXXXXXXXX Zalobca vlozil na ucet Zalovaného dnia 10.12.2015 sumu 981,67 EUR. V suvislosti s
predmetnym uverom tak Zalobca uhradil Zalovanému celkom 2.088,37 EUR. Dia 22.12.2014 Zalovany
ako veritel oznamil zalobcovi ako dIZnikovi schvélenie dalSieho uveru - Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX. Schvéleny uver vo vySke 1.500,- EUR mal Zalobca uhradzat 42. mesacnymi splatkami
vo vySke 81,99 EUR. Poplatok za poskytnutie tveru bol 150,- EUR. Celkova vyska uveru uvedeného v
oznameni bola 2.142,06 EUR a celkova &iastka, ktord musi diZnik (Zalobca) zaplatit' t.j. Gver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru bola uvedena v sume 2.142,06 EUR. Odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb bola uvedena vo vyske 1.451,52 EUR.
Z aktualneho prehladu prijatych platieb, ktory vystavil Zalovany k 21.10.2015 vyplyva, Ze Zalovany dfa
22.12.2014 poskytol uver vo vyske 1.350,- EUR. Predmetny Uver bol uhradzany tromi splatkami vo vyske
81,99 EUR mesacne, diia 11.05.2015 bola realizovana splatka vo vySke 60,- EUR, dra 05.06.2015
bola realizovana splatka vo vy8ke 22,- EUR, a nasledne boli realizované zraZky zo mzdy 5 x vo vySke
81,99 EUR, dna 13.07.2015 bola realizovana aj splatka v hotovosti vo vyske 81,99 EUR. Zalovany
vy&islil preplatok vo vyske 79,- EUR a vo vyske 3,- EUR poplatok za preplatok. Zalovany tak v danom
pripade prijal sumu 825,91 EUR. Vratenie preplatku vo vyske 82,- EUR (79,- EUR + 3,- EUR) Zalovany
nepreukazal. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade Zalovany prijal uhrady vo vy8ke 907,91 EUR.
V zmysle stanoviska Zalovaného zo dna 30.11.2015 o pred€asnom splateni tveru €. XXXXXXXXXX
Zalobca vlozil na ucet Zzalovaného dia 10.12.2015 sumu 1.277,97 EUR. V suvislosti s predmetnym
uverom tak Zalobca uhradil Zalovanému celkom 2.179,86 EUR.

1.2 Sud prvej indtancie na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby zalobcom doruéenym sudu dna
21.09.2016 zastavil konanie v &asti prevySujucej zaplatenie sumy 1.703,23 EUR s 5,05 % ro&nymi
urokmi z omes$kania zo sumy 873,37 EUR od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 829,86 EUR od
11.12.2015 do zaplatenia. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domahal
od zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému prijatim splatok, urokov a
dalSich poplatkov v suvislosti s revolvingovymi tvermi €. 8500079715 a €. 8500097534, ktoré Zalovany
poskytol Zalobcovi. Uviedol, Ze z oznamenia veritela o schvaleni Uveru - Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX z 11.09.2014 sud zistil, Ze Zalobcovi bola schvalena vyska uveru 1.350,- EUR (v
skutocnosti z uvedeného titulu Zalobca obdrzal sumu 1.215,- EUR), ktory mal uhradzat’ v 42. mesaénych
splatkach po 73,78 EUR, &o je spolu 1.927,56 EUR. Nakolko udaj o celkovej zaplatenej sume bol v
zmluve uvedeny nespravne (42 x 73,78 EUR = 3.098,76 EUR), vyhodnotil sud uver z uvedeného dévodu
za bezurocny a bez poplatkov a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. v platnom
zneni. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalovany v skuto€nosti poskytol Zalobcovi len sumu
1.215,- EUR a Zalobca v pripade tohto revolvingového Uveru realizoval uhrady v celkovej vyske 2.088,37
EUR. KedZe aver sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov, vzniklo prijatim uvedeného plnenia zo
strany Zalobcu na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie vo vyske 873,37 EUR (2.088,37 EUR -
1.215,- EUR = 873,37 EUR), ktoré je povinny vydat. Z dalSieho ozndmenia veritela o schvaleni Gveru
- Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.12.2014 sud zistil, Ze Zalobcovi bola schvalena
vySka uveru 1.500,- EUR, ktory mal uhradzat v 42. mesacénych splatkach po 81,99 EUR, €o je spolu
2.142,06 EUR (uvedené v kolonke celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit'). Nakofko udaj o celkovej
zaplatenej sume bol v zmluve uvedeny nespravne (42 x 81,99 EUR = 3.443,58 EUR), vyhodnotil sud
rovnako Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010
Z.z. Zalovany v skuto&nosti poskytol Zalobcovi len sumu 1.350,- EUR, pri¢om Zalobca v pripade tohto
revolvingového Uveru realizoval uhrady v celkovej vyske 2.179,86 EUR. Prijatim uvedeného plnenia
zo strany Zalobcu na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 829,86 EUR
(2.179,86 EUR - 1.350,- EUR = 829,86 EUR), ktoré je povinny vydat. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze odo dfia nasledujuceho po dni prijatia bezdévodného plnenia Zalovanym t.j. od 11.12.2015, vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z takto prijatého plnenia aj uroky z omeskania, ktoré si Zalobca
v danom pripade uplatnil v zakonnej vySke, a preto mu ich sud v takto uplatnenej vySke priznal.

1.3 Prvoinstanény sud v suvislosti s namietkou Zalovaného, ktora sa tyka miestnej neprisludnosti sudu
uviedol, Ze z hmotnopravneho postavenia zmluvnych stran, ktoré uzavreli uvedené revolvingové uvery
jednoznalne vyplyva, Ze iSlo o spotrebitelské zmluvy. V sulade s § 19 pism. d) CSP, ktory upravuje



osobitni miestnu prislusnost, je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom. Z citovaného je zrejmé,
a to aj s poukazom na adresu trvalého pobytu Zalobcu, Ze na konanie v danej veci je miestne prislusny
Okresny sud Nové Zamky. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
narok na nahradu trov konania priznal vo vyske 46 % (73 % - 27 %). Zalobca mal v konani vo veci Gspech
priblizne v rozsahu 73 % Zaloby a Zalovany pribliZzne v rozsahu 27 % Zaloby. Poslednym vyrokom sud
vzhladom na neuspech Zalovaného uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 102,-
EUR (6 % zo sumy 1.703,23 EUR). Zalobca je v danom pripade podia § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o
sudnych poplatkoch v platnom zneni oslobodeny od poplatku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a to v ¢asti vyrokov
Il., lll., IV. a ziadal rozsudok zmenit tak, ze zalobu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov
konania. Poukazal na ust. § 2 pism. g) a pism. h) zdkona a o spotrebitel'skych uveroch, Uviedol, Ze v
pripade Uverovej zmluvy €islo 8500097534 predstavuje celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’
nasledovne uréenu hodnotu: vyska splatky 47,43 x pocet splatok 42 + poplatok 150 Eur, spolu 2142,06
Eur. V pripade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXX predstavuje celkova Ciastka hodnotu: vyska splatky
42,68 x pocet splatok 42 + poplatok 135 Eur, spolu 1927,56 Eur. Postup sudu, ktory vychadzal zo sumy
81,99 Eur, respektive zo sumy 73,76 eur odporuje zakonu. V uvedenej sume je zahrnuty aj naklad na
platbu za sluzbu, ktora nebola podmienkou pre vznik uverovej zmluve, &ize podla § 2 pism. g) zdkona
nejde o sucast celkovych nakladov. Odvolanie proti vyrokom o nahrade trov konania a o plateni sudneho
poplatku Zalovany odévodiuje tym, Ze ide o zavislé vyroky od rozhodnutia o veci samej, a preto podanim
odvolania proti vyroku Il. povaZuje za dévodné a opravnené napadat aj tieto vyroky a navrhovat ich
zru$enie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na rozpor medzi vy$kou zmluvne
dohodnutého a skuto€ne poskytnutého tveru o malo vplyv aj na celkové naklady uveru, pretoZe hoci
bol poplatok ,zrazeny“ Zalovanym automaticky v def jeho poskytnutia, cez navy3enie vySky skutoCne
poskytovaného Uveru o tento poplatok si veritel uplatfioval narok na urogenie aj tejto sumy. Zalobca
tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 10C0/67/2016 zo dna 28.9.2016
a rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 5Co/747/2014 zo dna 25.3.2015, ktoré konStatovali
neprijatelnost zmluvnej podmienky o poskytnuti ,sluzby“ o navodzuje pravny stav, podla ktorého je
dodavatel povinny sa uplatiiovania neprijatelnej zmluvnej podmienky zdrzat'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu bol narok na zaplatenie sumy 2.359,53 EUR s 8,05 %
ro€nymi urokmi z omeSkania zo sumy 1.526,67 EUR odo diia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, zo sumy 832,86 EUR odo dfa nasledujuceho po dni doruenia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia. Zalovany dha 11.09.2014 na zaklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1350 EUR, z ktorej sumy bola Zalobcovi poukazana diastka 1215
EUR (135 EUR predstavoval poplatok za poskytnutie Gveru). Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu
2.091,67 EUR. Dna 22.12.2014 mu Zalovany na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol
uver vo vyske 1.500,- EUR, v skuto€nosti bola na u€et Zalobcu poukazand suma 1350 EUR, kedZe
Ciastka 150 EUR bola poplatok za poskytnutie uveru. Na tomto Uvere Zalobca uhradil Zalovanému sumu
2.182,86 EUR. Zalobca poukazoval na to, Ze zmluvy obsahuiju neprijatelné podmienky v zmysle Zakona
o spotrebitel'skych Gveroch a neobsahuji nalezitosti pozadované citovanym zakonom. Zalovany mu
neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol poplatok individualne
dojednany a absencia zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V obidvoch pripadoch mali byt poskytnuté



uvery z dévodu absencie podstatnych nalezitosti bez urokov a bez poplatkov. Podla Zalobcu sa Zalovany
prijatim urokov a poplatkov bezdévodne obohatil, v pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske
1.526,67 EUR a v pripade tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 832,86 EUR, a preto je takéto
bezdbvodné obohatenie Zalovany povinny vydat. Podanim doru€enym sudu dfia 21.09.2016 Zalobca
zobral svoj navrh v Casti prevySujucej zaplatenie sumy 1.703,23 EUR s 5,05 % roénymi urokmi z
omeskania zo sumy 873,37 EUR od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 829,86 EUR od 11.12.2015
do zaplatenia spat a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. Zalovany v konani uviedol, Ze zmluvy, ktoré
ucastnici uzavreli obsahuju nalezitosti vyZzadované pre uverové spotrebitel'ské zmluvy podla § 9 ods.
2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Uviedol, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch u&inny v Case
uzavretia zmluv o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroky a
inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Poukazal aj na to, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb nie je podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o Gvere.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze obe zmluvy o revolvingovom uvere je treba povazovat
za bezuroéné a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a to na zaklade tej
skuto€nosti, Ze udaj o celkovej zaplatenej Ciastke bol v oboch zmluvach uvedeny nespravne. Zmluvou
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 11.09.2014 bola Zalobcovi schvalena vySka uveru 1.350,-
EUR, ktory mal uhradzat v 42. mesaCnych splatkach po 73,78 EUR, €o predstavuje splatku spolu s
platbou podfa Dohody o poskytnuti sluzieb. V koldnke celkova Ciastka, ktort musi diZnik zaplatit je v3ak
uvedena suma 1.927,56 EUR, ¢o by zodpovedalo 42. splatkam po 42,68 eur a nie 42. splatkam po
73,78 EUR, kde potom celkova Ciastka predstavuje sumu 3.098,76 EUR. Obdobne je to aj v pripade
zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 22.12.2014, v ktorom bol Zalobcovi schvéleny uver
vo vyske 1.500,- EUR, ktory mal uhradzat v 42. mesacénych splatkach po 81,99 EUR, opat splatka spolu
s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb. V zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit v sume 2.142,06 EUR, ¢o zodpoveda 42. splatkam po 47,43 EUR. Celkova Ciastka, ktoru diznik
ma zaplatit v pripade splatky 81,99 EUR je potom 42 x 81,99 EUR = 3.443,58 EUR. Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie ako podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy, ktora v pripade,
Ze nie je v zmluve uvedena ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver je bezurony a bez poplatkov v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b). Sud prvej indtancie zrejme omylom uviedol, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere je treba povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010
Z.z., kedZe podla § 11 ods. 1 pism. a) sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, o vdanom pripade
splnené bolo.

8. Sud prvej instancie v rozhodnuti spravne poukazal na viazanost dohody o poskytovani sluzieb na
samotné revolvingové zmluvy. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze zalobca uzavrel
zmluvy o revolvingovom Gvere a dohody o poskytovani sluzieb v totoZny def. Zalovany v odvolani,
ako aj v priebehu konania namietal postup sudu prvej indtancie, ktory vychadzal pri vypocte celkovych
nakladov Uveru z vysky splatky 81,99 EUR, respektive zo sumy 73,76 EUR, kedZe v uvedenej sume
je zahrnuty aj naklad na platbu za sluzbu, ktora nebola podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy a podla
§ 2 pism. g) zdkona nejde o sucast celkovych nakladov, a preto nejde ani o su€ast celkovej Ciastky
podla § 2 pism. h) zadkona o spotrebitelskych Gveroch. S touto namietkou Zalovaného sa odvolaci sud
nestotoznil, lebo v oboch zmluvach je v bode 5. v prvom riadku uvedena vyska mesacnej platby, t.j.
mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb. V dohode o poskytovani sluzieb
zase nie je uvedena vyska odplaty za poskytnuté sluzby pevnou sumou, ale percentualnou sadzbou
(2,56 % zo sumy schvaleného uveru), ¢im sa veritel vyhol riadnemu vycisleniu platby - sumy, ktord musi
diZznik mesacne zaplatit. Predmetom tychto dohdd pritom boli sluzby poskytované diZznikovi, ktorych
vS8ak vacsina by mala byt poskytovana bezplatne, ako sluzba o zostavajucich zavazkoch (zostatku
neplateného Uveru), vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta
(spocivajuca len v osobnych udajoch), preparovanie platieb na prisluSnd zmluvu, podpora call centra
(z&kaznicka telefonicka linka), to vSetko by mali byt sluzby poskytované automaticky diZznikovi s tverom
vzhladom na to, Ze su to €innosti, ktoré beZne bankové €i nebankové institicie vykonavaju bezplatne.
Sluzby ako informacia o prijati platby, informacia pred splatnostou splatky, odklad splatnosti splatok (3
splatok) su sice doplnkové, avSak cena, ktori ma zaplatit’ spotrebitel za ich poskytnutie je neprimerane



vysoka, ked Zalovany si U¢tuje odplatu vo vySke 2,56% mesacne zo sumy schvaleného uveru, ¢o u
Zalobcu predstavovalo mesaénu platbu 34,56 EUR alebo 31,10 EUR (v zavislosti od typu Gveru) pri
splatke uveru 47,43 EUR (42,68 EUR). Celkovo pri splatnosti 42 mesiacov je vySka odplaty z uzatvorenej
dohody 1451,52 EUR (1306,20 EUR pri druhej zmluve). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade ide nielen o vzajomnu naviazanost zmluvy o Uvere s dohodou, ale aj povinnost dlZnika podpisat
automaticky spolu so zmluvou o revolvingovom uvere aj dohodu o poskytovani sluzieb. O tom svedci
aj skutoénost, Ze splatkovy kalendar vystaveny Zalovanym pri zmluve €. XXXXXXXXX.4 (€l. 23 spisu)
obsahuje vysku splatky 81,99 eur (splatka uveru + odplata za poskytovanie sluZieb) a v ramci nej je
osobitne vycislena splatka istiny (61,74 eur) a splatka uroku (20,25 eur).

9. Odvolaci sud neprijal argument Zalovaného, Ze dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje individualne
dojednany pravny ukon a nebola podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy. Dohoda o poskytovani sluzieb
bola uzavreta sice na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to v8ak neznamend, Ze bola
individualne dohodnuta, t.j. na zaklade slobodnej véli diZznika pristupit na takéto osobitné zmluvné
podmienky. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara, pri€¢om diZznikovi bola predloZena na
podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie je v8ak zrejmé, ¢&i dlznik pochopil vyznam a
zmysel dohody o poskytovani sluzieb, ktoré Gzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom
uvere, Ci diznikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti
suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o individudlnom vyjednani -
Ze diznik mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto dohody o poskytovani
sluzieb. Aj ked' je v dohode uvedené, Ze tato zanika aj dohodou zmluvnych stran, tak takato moznost
je nepravdepodobna, kedZze zmena zmluvy je v zdsade mozna len (vzajomnou) dohodou zmluvnych
stran - teda k zruSeniu dohody sa vyZaduje suhlas Zalovaného, ktorého postavenie by sa udelenim
takéhoto suhlasu jednozna&ne zhorsilo - stratil by moznost vyberu dalSich (nemalych) platieb od diZznika,
platenych nad ramec Uverovych splatok. Je nesporné, Ze dohoda o poskytovani sluzieb obsahuje
neprimerane vysoku odplatu v porovnani s ponukanymi sluzbami, o ktoré dlznik vibec nepoZziadal, preto
vznika spotrebitelovi zavazok zaplatit’ za niec¢o, €o mu ani nebolo dodané. KedZe spotrebitel je v danom
zmluvnom vztahu slabSou stranou, musel by prave zalovany ako dodavatel preukazat, Ze spotrebitel bol
pri podpisovani zmluvy o revolvingovom Uvere riadne pouéeny o moznosti slobodného vyberu uzavriet
dohodu o poskytovani sluzby, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo.

10. Na zaklade vyssie uvedeného potom odvolaci sud povaZoval za spravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze v ramci celkovych nakladov, ktoré musi diZznik zaplatit, je potrebné vychadzat’ zo splatky vo vyske
73,78 EUR, resp. 81,99 EUR, ktora obsahuje aj platbu za poskytnutie sluzieb. KedZe tento udaj bol
uvedeny nespravne a v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. ide o podstatnu nalezitost
spotrebitelskej zmluvy, je potrebné suhlasit’ s tym, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b). Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou bezdévodného obohatenia uréenou sudom
prvej inStancie, ked v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX bola Zzalobcovi poskytnuta suma 1215 EUR a
Zalobca zaplatil sumu 2088,17 EUR, potom vyska bezdévodného obohatenia &ini sumu 873,37 EUR.
Pri zmluve &. XXXXXXXXXX bola Zalobcovi poskytnuta suma 1350 EUR, pri¢om Zalovanému zaplatil
celkovo sumu 2179,86 EUR, t.j. 0 829,86 EUR viac.

11. S poukazom na hore uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v
napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' sudny poplatok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. Vo vyroku o trovach
konania odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na § 389 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud povazoval za nespravny vyrok sudu prvej indtancie
v €asti trov konania, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske
46 %. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca mal v konani vo veci Uspech priblizne v rozsahu 73 %
Zaloby a Zalovany priblizne v rozsahu 27 % Zaloby. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko sud
prvej intancie rozhodol prvym vyrokom rozsudku o €iasto€nom zastaveni konania. V pripade zastavenia
konania (resp. Ciasto€ného zastavenia) sud posudzuje narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256
CSP, a preto aj vyrokom v rozhodnuti ur€i, ktora strana ma v tejto €asti narok na ndhradu trov konania,
t.j. ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Pri rozhodovani vo veci samej sud nahradu trov
konania posudzuje podla ust. § 255 CSP a tiez vyrokom rozhodne kto a v akom pomere znaSa nahradu
trov konania. Sud prvej indtancie takto nepostupoval pri posudzovani naroku na nahradu trov konania,
preto odvolaci sud tento jeho vyrok zru$il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, v



ktorom sud prvej inStancie opatovne rozhodne o nahrade trov konania a to jednak prvoinStanéného ako
i odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



