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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: R. H., N.. XX.XX.XXXX, C. A. H. XX, A., C..C.. B. X, S., proti manzelovi: W. H., N..
XX XX.XXXX, C. A. W. XX, A, C..C.. D. XXX, S., o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: M. H., N.. XX XX.XXXX, F. H., N..
XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, so sidlom Adorska
41, Dunajska Streda, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo uc¢astnikov konania R. H., T. V.B., N.. XX XX XXXX a W. H., N..
XXXXXXXX, L. F. XX. XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matriéného uradu A. - B. V., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

Il. Sud zveruje maloletd F. H., N.. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky.

lll. Styk otca s maloletou F. H., N.. XX. XX.XXXX sa neupravuje.
IV. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd F. H., N.. XX XX.XXXX vo vySke 100,- €
mesacne, vzdy k 15.temu dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o

rozvode manzelstva.

V. Sud zveruje maloletd M. H., N.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov tak, ze:

- otec bude zabezpecovat starostlivost o malolett od 18,00 hod. nedele neparneho kalendarneho tyzdna
do 18,00 hod. nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna

- matka bude zabezpecovat starostlivost o maloletd od 18,00 hod. nedele parneho kalendarneho tyzdna
do 18,00 hodiny nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna.

VI. Vyzivné na maloletd M. H., N.. XX XX.XXXX sa pocCas striedavej osobnej starostlivosti rodi¢om
neurcuije.

VII. Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude miesto bydliska matky.
VIII. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

IX. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 02.09.2020, doplnenym dria 17.12.2021 domahala
rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom:
M. H. N.. XX XX.XXXX, F. H., N.. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva. Maloletu M.
navrhovala zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s intervalom striedania po tyzdni,
bez toho, aby bola rodi€om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti uréena vyZivovacia povinnost.
Maloletu F. navrhovala zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze styk otca s maloletou by upraveny
nebol, otec by bol zaviazany povinnostou platit na maloletu F. vyzivné vo vySke 100 € mesacne. Obom
rodi€om Ziadala priznat’ prdvo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo zavreli dfia 27.10.2007, ich manZelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu A. - B. V., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym c&islom XXX. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Z manzZelstva pochadza spolocné
dieta a to maloleta M., N.. XX. XX.XXXX. Manzelstvo si prestalo definitivne plnit svoje funkcie v aprili
2017, kedy manzel po nezhodach spoloénu doméacnost opustil . Rodi€ia od tejto doby zabezpeduju
starostlivost o dcéru M. spolo¢ne, v modeli striedavej osobnej starostlivosti. Dha 17.08.2021 sa
navrhovatelke narodila dcéra F., ktorej otcom vSak nie je jej manzel.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti svoju neucast na pojednavani dna 11.05.2022 pisomne
ospravedInil z dévodu kolizie pojednavani, suhlasil vSak aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamil sa s obsahom ich sobasneho listu,
rodnych listov maloletych deti, potvrdenim o prijme manzela, ako aj dalS§im obsahom spisového
materialu a zistil nasledovné:

5. Ugastnici konania uzavreli diia 27.10.2007 manzelstvo, ktoré je zapisané knihe manzelstiev
matriéného uradu Bratislava - B. mesto, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa narodili dve deti _ M. H., F. XX. XX XXXX
P. F. H. F. XX XX.XXXX. Okrem vyzivovacich povinnosti k maloletym detom narodenym z manzelstva,
iné vyZivovacie povinnosti manzelia nemaju.

6. Z obsahu rodného listu maloletej M. H., N.. XX.XX.XXXX, ktorej narodenie je zapisané v knihe
narodeni matri€éného aradu A. - W., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XXX, sud zistil, Ze matkou maloletej je R. H., T.. V., N.. XX XX.XXXX a otcom W. H., N.. XX XX.XXXX.

7. Z obsahu rodného listu maloletej F. H., N.. XX.XX.XXXX, ktorej narodenie je zapisané v knihe
narodeni matri€ného uradu A. - W., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXXX, sud zistil, Ze matkou maloletej je R. H., T.. V., N.. XX XX.XXXX a otcom W. H., N.. XX.XX.XXXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/8/2021-27 zo dfia 19.01.2021 bol ustanoveny
kolizny opatrovnik maloletej M. H. a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/8/2021-41 zo
dfia 28.01.2021 bol ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej F. H..

9. Navrhovatelka/manzela na pojednavani sudu, konanom dna 11.05.2022 zotrvala na pisomne
podanom navrhu, doplnila, Ze od roku 2016 zacalo medzi manzelmi dochadzat k nezhodam a
nedorozumeniam v désledku ich rozdielnych nazorov, zaujmov a povahovych vlastnosti. KedZe situacia
eskalovala, dohodli sa, Ze manzel opusti spoloénd domacnost, k comu doslo napokon v aprili 2017. Od
tejto doby manzelia spolu intimne neziju, nevedu spolo¢ni domacnost a nehospodaria spolu. Stretavaju
sa iba pri odovzdavani spolo€nej dcéry M.. Navrhovatelka nasledne v roku 2020 nadviazala vztah s W.
B., z ktorého vztahu sa dita XX.XX.XXXX narodila maloleta F. H.. Vzhfadom na to, Ze sa
narodila pocas trvania manzelstva, je v rodnom liste dietata uvedeny jej manzel aj ked nie je biologickym
otcom dietata. Pokial ide o Viktériu starostlivost o fiu zabezpecuju rodicia v rezime striedavej osobnej
starostlivosti, ktora vyhovuje im aj dcére.



10. Odporca/manzel na pojednavani konanom 11.05.2022 vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva.
Uviedol, Ze manzelstvo uz nie je mozné urovnat. Ani o to nema zaujem. Potvrdil, Ze v aprili 2017 sa na
zaklade dohody s manZzelkou so spolo¢nej domacnosti odstahoval, od ktorej doby ich manzelstvo neplini
Ziadnu zo svojich funkcii. Kazdy ma nového partnera, navrhovatelke sa dokonca s jej terajSim partnerom
W. B. narodila dcéra F.. Odporca si je vedomy, Ze mu prislichaju rodi€ovské prava a povinnosti voéi F.,
kedZe je v jej rodnom liste uvedeny ako otec. Pred Okresnym sudom v F. B. prebieha konanie o zapretie
jeho otcovstva k maloletej. Pokial sa tyka M., starostlivost o fiu rodicia realizuju formou striedave;j
osobne;j starostlivosti tak, ako to uviedla matka. Otec dodal, Ze pracuje ako veduci ¢erpacej stanice OMV,
jeho prijem predstavuje 800 € netto mesaéne. Nehnutelnosti nevlastni. Byva v dome svojej priatelky.

11. Podla § 18 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine")
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su o obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12.  Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj z celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva,
Ze spologensky u&el manzelstva spociva vo vytvoreni rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K zru8eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch.
Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZzaduje jeho kvalifikovany
stupefl. To znamena, Ze rozpor v spoluziti musi mat’ ur€itu intenzitu, ktora je podmienena najma tym,
Ze trva dlhSiu dobu. Musi ist' o stav, ktory trvale znemoznuje vytvarat zdravé rodinné prostredie, stav,
kedy od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluZitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su
vazne rozvratené, moze sud urobit iba na zaklade skiumania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

13. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve u¢astnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi u€astnikmi su narusené
tak, Ze ich manzelstvo uz neplini ziadnu zo svojich funkcii. Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva
ugastnikov, beric do Uvahy najmé ich vzajomny vztah, doteraj$ie spoluZitie, ako aj diZku trvania
a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. Pri rozhodovani vychadzal zo zhodnych tvrdeni manZzelov
0 vaznom naru8eni a trvalom rozvrate manzelskych vztahov, nemoznosti obnovenia manzelského
spoluzitia, nezaujme zotrvat v takomto nefunkénom manzelstve. Tento rozvrat v manzelstve u€astnikov
pretrvava dlh8iu dobu, oho dékazom je, Ze od aprila roku 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti,
intimne sa nestykaju, spolo¢ne nehospodaria. Kazdy z manzZelov ma nového partnera, navrhovatelke
sa dokonca z nemanzelského vztahu narodilo dieta. Sud mal teda za preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov si neplni svoj spoloCensky ucel, ktory spociva predovSetkym vo vytvarani rodinného



prostredia, v ktorom by manzelia mali Zit vo vzdjomnej zhode, citovom zblizeni, poskytovat si
navzajom duSevnu i materialnu pomoc. Existuje iba ako formalny a pretrvavajuci zvédzok muza a Zeny
bez vzajomnej citovej naklonnosti, bez vzajomnej manzelskej podpory a starostlivosti. Na podklade
uvedeného sud konstatuje, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na rozvod manzelstva a preto
navrhu navrhovatefla vyhovel.

14. Zakon predpoklada, Ze rozvadzajuci manzelia sa sami dohodnu na Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon
v § 24 uklada povinnost zaroven s otazkou rozvodu zabezpe it Upravu prav a povinnosti aj ochranu
zaujmov maloletych deti.

15. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu
rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 63 ods., 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval



na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Rodicia maloletych deti sa dohodli na vSetkych otazkach starostlivosti o deti. Dcéru M. navrhovali
zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s intervalom striedania po tyZzdni, kedZe takyto
model starostlivosti praktizuju od roku 2017 a vSetkym ¢lenom rodiny vyhovuje. Pocas trvania striedave;j
osobnej starostlivosti navrhovali aby vyZivné rodiCom uréené nebolo. Sud vyhovel v tejto &asti navrhu
rodiCov a rozhodol v zmysle ich dohody.

17. Sud bol povinny rozhodnut o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti aj k maloletej F., napriek
tomu, Ze rodiCia suhlasne prehlasili, Ze manzel nie je otcom dietata. Nateraz je vSak W. H., N..
XX XX XXXX zapisany v rodnom liste dietata, sved¢i mu domnienka otcovstva, preto az do vyvratenia
uvedenej domnienky je povinny realizovat' vSetky rodiovské povinnosti vo vztahu k F. ako ku svojmu
biologickému dietatu. Vo vztahu k maloletej F. , ktora je utleho veku sa rodi€ia dohodli tak, Ze v dietata,
bude na €as po rozvode manzelstva zverena do starostlivosti matky, s tym, Ze otec bude na dieta platit
vyzivné vo vySke 100 €mesacne. Styk otca s maloletou F. rodi€ia navrhovali neupravit'.

18. O zastupovani a sprave majetku maloletych deti , sud rozhodol tak, Ze zastupovat' a spravovat ich
majetok budu obaja rodicia. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi u¢inkami,
ktoré je odrazom prava rodiCov rozhodovat’ o dietati. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodia
obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozvodu manzelstva je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 1,2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko mdze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Zze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



