Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/54/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717210851

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717210851.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: J. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.Z. XXXX/XX, XXX XX M. a zalovaného: VSeobecna Uverova banka, a.s., sidlo Mlynské Nivy
1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., sidlo:
Ky&erského 7, Bratislava 811 05, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze zmluva je beztroéna a bez poplatkov
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Ziadala, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., gislo 42293710 zo da 27.07.2012, uzatvorenej medzi Zzalobcom a
Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na ich nahradu.

2.V Zalobe uviedla, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola na zaklade Ziadosti o aktivaciu bankomatky
Quatro zo dfia 24.7.2012 uzavretd diha 27.7.2012 zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s. & 42293710, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni schvaleny Gverovy ramec vo
vySke 2.100,- Eur, s mesacnou splatkou 70,- Eur. Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase podpisania zmluvy, a
to druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklaméciu
alebo staznost, roénu percentualnu mieru nakladov a pomernu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uvedu sa
vSetky predpoklady uvedené v rognej percentualnej miere nakladov, vyska, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver, platna ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

3. Zakon &. 129/2010 Z.z. sankcionuje neuvedenie ¢o i len jednej z obligatérnych néalezitosti § 9 ods.
2 tym, Ze dany uver je bezuroény a bez poplatkov .

4. Naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je dany tym, Ze
potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej skuto&ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov
- uroky, poplatky. Jej pravne postavenie sa stane istejSim, nebude vystavena sankciam za nezaplatenie



odplaty, na ktoru veritel nema narok. Uviedla, Ze osobitnym predpisom v zmysle ust. § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku, ktory vyslovne splnomocriuje a opravriuje Zalobkyriu v pozicii spotrebitela
domahat sa ochrany svojich prav, je Zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, uviedla citaciu ust.
§ 3 ods. 5 Z&kon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine zo dfia 24.01.2017, sp.zn. KS TN 6Co / 107/2016.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 13) uviedol, Ze Zaloba je procesne nepripustna v
zmysle ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Odkéazal na aktualnu judikatiru NS SR tykajucu
sa posudzovania naliehavého pravneho zaujmu, sp.zn. 8Cdo 251/2015 zo dfia 16.03.2016, Ze otazku
skuto€nej vysky dlhu Zalobkyne a tym aj vysku pohladavky navrhovatefa mozno ur€it len v konani o
navrhu na plnenie a nie o uréenie &i uz neplatnosti zmluvy alebo tzv. beziro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. V konani na plnenie sa totiz platnost zmluvy &i eventualna bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Gveru
posudzuje ako prejudicialna otdzka vo vztahu k veci samej. Uviedol, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva pripustnost’ Zaloby Zalobkyne na urenie bezodplatnosti Uveru, ak ide v tomto pripade o
urCenie pravnej skutocnosti.

6. Uviedol, ze zmyslom ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je predchadzat neuzitonym
Zalobam na urdenie. Zalobcovi su ponechané iné, s ohfadom na sudne konanie hospodarnejsie
prostriedky obrany, napr. v podobe procesnej obrany v konani na plnenie dlhu Zalobcu iniciovanom
zo strany veritefa (pokial diznik tvrdi, Ze jeho dlh je v niZ3ej vy8ke, neuhradi veritelovi dobrovoflne
viacej; désledkom bude Zaloba na plnenie v ramci konania, kde sa bude prejudicialne rieSit’ existencia
a opravnenost naroku veritela, nasledne eventualne aj vyska takéhoto naroku). Ak by diZnik predsa len
uhradil viac, méa pravo podat’ voci veritelovi zalobu na vyplatenie bezdévodného obohatenia.

7. Tvrdenie, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom, poprel.
8. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zzalovaného, ktoré prevzala dia 27.11.2017 (dorugenka &.1.86), nevyjadrila.

9. Sud dna 30.11.2017 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne, zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Zalobkyria bola na pojednavanie riadne predvolana (doruéenka &.1.63), svoju neudast
Ziadnym spdsobom neospravedinila. Zalovany ospravedinil svoju netéast prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory podanim doru¢enym sudu 28.11.2017 suhlasil, aby sa pojednavalo v nepritomnosti
zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré boli doloZené do spisu a zistil, Ze Zalovana uzatvorila so
Zalobcom dfia 27.7.2012 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. na zaklade
Ziadosti Zalobkyne, ktoru Zalobkyria podpisala 24.7.2012 a Zalovany tato Ziadost’ podpisal 27.07.2012,
kedy doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy. Podla podmienok Uveru v zmysle &l. lll. bol poskytnuty
Zalobkyni uverovy ramec vo vyske 2.100,- Eur, Standardna mesacéna splatka 70,- Eur, bola dohodnuta
Standardna urokové sadzba v zmysle platného cennika a v zmysle ¢lanku V. je vyhlasenie klienta o
podmienkach Cerpania a poskytnutia predmetného uveru.

11. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splnenie povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadaniu vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zalobkyha sa domaha uréenia, Ze Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB
a.s. je bezuro€na a bez poplatkov, ide o urovaciu Zaloby v zmysle ust. § 137 d) CSP o ur€enie
pravnej skutocnosti, nakolko zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su
pravnymi skutoCnostami. Podla § 2 ods. 1 OZ pravnymi skuto€nostami su len také skuto€nosti, s
ktorymi pravo ako ich pravny nasledok spaja vznik, zmenu alebo zanik pravnych pomerov. Pozadovanym
uréenim (bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere) Zalobkyna Ziada uréenie pravnej skutoénosti
rozhodnutim sudu, s ktorou pravo spaja zmenu pravnych pomerov v zavazkovom vztahu medzi



stranami. Ur€enie pravnej skuto€nosti rozhodnutim sudu prichddza do Uvahy jedine vtedy, ak to zakon
pripusta (§137 pism. d) CSP).

13. Zalobkyria v Zalobe poukazovala na Rozsudok KS v Tren&ine zo dia 24.1.2017, sp.zn. KS TN 6Co
107/2016. Sud uvadza, Ze tento skumal podmienky v zmysle tam sudeného naroku podla ust. § 80
pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku, Gginného do 30.06.2016. Zaloba Zalobkyne bola podana na
sud dna 30.8.2017, teda za uc€innosti nového procesného poriadku, Zakona €. 160/2015 Z.z. u€inného
od 1.7.2016.

14. Vo vztahu k argumentécii Zalobkyne odkazom na Rozsudok KS v TrenCine zo dia 24.1.2017 sp.zn.
KS TN 6Co 107/2016, ktory skumal podmienky v tam sudenej veci v zmysle § 80 pism. c) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016, sud uvadza, Zze otazku naliehavého pravneho zaujmu v
sucasnosti upravuje § 137 pism. ¢) CSP odlisne, ako tomu bolo za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Pred uginnostou CSP by v danom pripade iSlo o ur€ovaciu Zalobu podfa § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom sa bolo mozné do 30.6.2016 domahat’ urenia existencie
nielen prava, ale aj pravneho vztahu, za predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na takomto ur€eni. Sud v3ak poukazuje na zmeny, ktoré boli zavedené rekodifikdciou civilného procesu
v otazke pripustnosti ur€ovacich Zaléb. Uréovacie Zaloby v zmysle ust. § 137 CSP subsumuje medzi
Zaloby o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. ¢) CSP (vypustilo Zaloby o ur€enie,
¢i tu pravny vztah je alebo nie je) a vSetky ostatné urCovacie zaloby, teda Zaloby o uréenie pravnej
skutocnosti podfa § 137 pism. d) CSP. Tento posun zdkonodarca v osobitnej €asti dovodovej spravy
vysvetlil nasledovne: ,Uplne nova koncepcia je v zakotvena v pism. c¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o urenie inej pravnej skuto¢nosti podla pism. d)“. Zaujem zakonodarcu bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyslené Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa uéelu Zaloby uréovacej. Z uvedeného
vyplyva, Ze v su€asnosti nemozno podanu Zalobu zalobcom podriadit’ pod ust. § 137 c¢) CSP, kedzZe
nejde o Zalobu, €i tu pravo je alebo nie je a podla § 137 pism. d) CSP je Zaloba nepripustna, kedze
Zaloby o ur&enie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP su pripustné iba vtedy, ak to vyplyva z
osobitného predpisu, €o nie je pripad podanej Zaloby.

15. S ohfadom na uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna , ktorad sa domaha ur€enia pravnej
skuto€nosti, sa mdze tejto domahat len na zaklade ust. § 137 pism. d) CSP, tj. ak to vyplyva z osobitného
predpisu, ¢o Zalobkyna v konani nepreukazala.

16. Pravny zaujem na urCeni prava a teda pravnej skuto¢nosti v zmysle ust. § 137 pism. d) musi vyplyvat
z pravneho predpisu, tzn., ak pravny predpis urciti osobu opraviuje alebo jej uklada podat’ blizSie
Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelna
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Pokial Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze osobitnym
predpisom je ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud uvadza, Ze tento pravny
predpis neopraviuje Zalobkyru podat bliZzSie Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu, ako to predpoklada ust. §
137 pism. d) CSP, nakolko uvedené zakonné ustanovenie opraviuje spotrebitefa domahat sa ochrany
svojho prava, teda neopraviiuje ho podat blizSie Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Sud Zalobu na zaklade
uvedeného ako nepripustni zamietol, nakolko Zalobkyfu osobitny predpis neopravriuje podat takuto
uréovaciu Zalobu a teda nie je dany pravny zaujem Zalobkyne na takejto ur€ovacej Zzalobe, vychadzajuc
z ust. § 137 pism. d) CSP.

17. Z dbévodu, Ze nebol dany pravny zaujem Zalobkyne na podani tejto Zaloby, sud potom neskumal
dalSie skuto€nosti namietané v Zalobe, a teda, ¢i zmluva o Uvere obsahovala nalezZitosti v zmysle ust. § 9
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, nakolko predpokladom, aby sa sud zaoberal
vecou samou, bolo preukazat' pravny zaujem Zalobkyne na takejto Zalobe, tj. &i uréenie poZzadovanej
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu, o v danom pripade nebolo preukazané.

18. Sud rozhodol o trovach konania pgdl’a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud priznal pravo na ndhradu
trov konania podla uspechu vo veci. Zalovany mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu (100 % ).

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania sud prvejinstancie rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



