Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/305/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616205894

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5616205894.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zZalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Karadzi€ova 8, Bratislava, proti zalovanej U. Q. (predtym D.), nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX,
o zaplatenie 1 459,59 eur s prislusenstvom, na odvolanie spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k.
6Csp/24/2016-78 zo dha 08. augusta 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie spolognosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154
zo dfa 30.08.2017 odmieta.

Ziadna strana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol, Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2) Nakolko zavézkovy vztah vznikol medzi VUB, a.s. a dizni¢kou U. D., v zmysle ustanovenia § 488
Obg. zak., pravo na plnenie vzniklo veritefovi, t. j. VUB, a.s., ktory aj uplatnil tento narok Zalobou na
sude. Veritel vSak v priebehu konania oznamil, Ze uz nie je nositefom hmotného prava, pretoZe narok
zo Zmluvy postupil inému subjektu - Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalobca teda oznamil stdu, Ze nie je
vecne aktivne legitimovany, v désledku €oho mu narok nepatri, a preto sud Zalobu zamietol. Pokial iSlo
o trovy konania, dospel k zaveru, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej nepriznal narok
na ich nahradu (v priebehu konania pred sidom prvej indtancie k zmene Zalobcu nedo$lo).

3) Proti tomu rozvhodnutiu podala odvolanie spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Odvolatel navrhol rozhodnutie zmenit a vyhoviet jeho petitu. Mal za
to, Ze relevantnym oznamenim o postipeni pohfadavky postupcom riadne preukazal aktivne legitméciu
Vv spore.

4) Podfa ustanovenia § 386 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

5) Odvolaci sud skor, ako mohol meritérne posudzovat spravnost napadnutého rozhodnutia, preskumal,
¢i su splnené podmienky pre konanie o podanom odvolani. V danom pripade dospel k zaveru, Ze
odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

6) Odvolaci sud sa musi pri rozhodovani o odvolani zaoberat’ nielen obsahom odvolania, ale najma
podmienkami, i odvolanie podala opravnena osoba.

7) Sud poznamenava, Ze jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho Statu je, aby
rozhodnutie vydané v sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zaistovalo
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu/i¢astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto



ciela sluzia okrem iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych
a nespravodlivych rozhodnuti sudov vydanych v nizSej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, je odvolanie. Podmienkou vyuZitia tohto
opravneného prostriedku je splnenie vietkych zakonom poZadovanych naleZitosti.

8) Nadvazne je jednou z takychto podmienok aj subjektivna pripustnost odvolania (§ 359 CSP). Z tohto
definicného znaku sa vyvodzuje zaver, Ze legitimacia k odvolaniu nepatri u€astnikovi konania (strane
sporu) bez dalieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku totiz vyplyva, Ze odvolanie
neméze podat ta strana sporu, ktorej vyrokom sudu prvej inStancie nebola spdsobena urcita, hoci i
nepatrna, ujma na jeho pravach. Ujma sa pritom posudzuje z procesného hladiska a zarover z hladiska
objektivnej skuto&nosti, nie subjektivheho presved&enia strany sporu. Takéto vnimanie opravnenia
podat’ opravny prostriedok zodpoveda ustalenej sudnej praxi; blizSie napr. rozhodnutia publikované v
Zbierke rozhodnuti sudov a stanovisk najvyssieho sudu pod R 50/1999, &i R 42/2009.

9) Z uvedeného hladiska je v okolnostiach sudenej veci nepochybné, Ze odvolatelovi - spolo&nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., Ziadna procesna ujma spdsobena byt nemohla, nakolko predmetny rozsudok
sa ho vbbec netyka, kedZe navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu bol sidom prvej indtancie, uz
skér, zamietnuty. Na odvolanie bol opravneny iba Zalobca alebo Zalovana, teda spoloCnost VSeobecna
Uverova banka, a.s., resp. U. Q..

10) Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné odvolanie spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 odmietnut.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud analogicky podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods.
1 CSP, nakolko odvolatel - spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., - nebol opravneny na podanie
odvolania, a preto ho sud odmietol, kedZe vysledok je obdobny ako pri zastaveni konania, no Zalobca,
ako aj Zalovana ostali v odvolacom konani necinni, ziadne trovy im nevznikli a neuplatnili si ich, a preto
odvolaci sud rozhodol v zmysle zasady hospodarnosti a Ziadnej strane narok na nahradu trov konania
nepriznal.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



