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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, Z.. G. R., H.. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad
Toplou, na navrh otca: R. R., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXX, T. U.C. Z.: Z. D., H.. XX.XX.XXXX, C. C. 85
a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o0 zmenu osobnej
starostlivosti o maloleté dietata kto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P 70/2015 zo dfia 09.07.2015
a to tak, ze maloleta G. R., H.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je matka
povinna platit vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Styk matky s maloletym dietatomje neob medzeny zapritomnosti otca.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil upravené rodi€¢ovské
prava a povinnosti a maloletu G. zveril do jeho osobnej starostlivosti. Matku Ziadal zaviazat' platenim
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu. Styk matky s dietatom navrhol upravit neobmedzene za jeho pritomnosti. V navrhu uviedol,
Ze zabezpecuje osobnu starostlivost eSte ich dalSej spolocnej dcére N. R., H.. XX XX.XXXX, ktora bola
rozsudkom sudu sp.zn. 9P/26/2014 zverena do jeho osobnej starostlivosti. V minulosti zabezpecoval aj
nahradnu osobnu starostlivost matkinej dcére B. D.. Ide o dieta z jej manZelstva, ktoré bolo rozvedené.
Nahradna osobna starostlivost’ bola zrusena rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
6P/191/2015 zo diia 24.02.2016 a dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti matky. Nad jej vychovou
bol sutdom uloZeny dohlad. Okrem maloletej G. a B. matka zabezpecuje starostlivost aj ro€nému synovi
K., ktory nema urené otcovstvo. Matka sa o dieta riadne nestara, zanedbava hygienu dcéry, dieta
nevie primerane rozpravat, nevie sediet na no¢niku. Matka nechava deti po nociach samé, pripadne
s cudzimi osobami, Zije mravne neusporiadanym zivotom. V dome nema zabezpeéenu vodu, nemaju
toaletu. Bolo obdobie kedy detom nevarila, jedli len suchu stravu. Otec je schopny dietatu poskytnut
lepSie podmienky pre priaznivy vyvin.

2. Matka s navrhom nesuhlasila.



3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporudili navrhu otca vyhoviet'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
matky v Socialnej poistovni, spravou zamestnavatela otca, spravami kolizneho opatrovnika, oznamenim
OR PZ Vranov nad Toplou, spravami obce C., C., spravou B.- M. K. K. Z., spravou ZS K. P.. N.
H. R., oznamenim Z.. T., oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P/191/2015,
8P/70/2015, 6PPOmM/4/2017, 1PPOmM/1/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/70/2015-20 zo dra 09.07.2015 bola maloleta
G. R., H.. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného
v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Styk
otca sa dcérou bol upraveny neobmedzene za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
20.08.2015.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s dcérou G. sa stretava dvakrat do mesiaca, kedy prichadza za
fou do domacnosti matky. S dietatom stravi 5-6 hodin, niekedy aj v ich dome prespi. Maloleta G. otca
pozna. Je pravdou, Ze je citovo naviazana na matku. Ak v8ak otec dcéru zobral na ruky, neplakala. S
dietatom sa otec hra, chodi s fiou na prechadzky. Otec pozna denny rezim dietata. Matka sa dcére
nevenuje. Maloleta velmi slabo rozprava, stale eSte nosi plienky. Popoludni dieta vébec nespi, aj vecer ju
matka ukladd k spanku v neskorych hodinach. Otec mé vedomost o tom, Ze matka opustala domacnost
vo ve€ernych hodinach. Na socialnej sieti sa ponukala za 50,- eur. Maloleta B. mu povedala, Ze matka
odchadza napriklad na nakup do Kauflandu a vrati sa az o 7 hodin. Viackrat sa stalo, Ze ked otec prisiel
za maloletou G., matka nebola doma. Deti strazili cudzie osoby. V domacnosti nie je zavedena elektrina
a matka nema na zimu zésoby dreva na kurenie. Otec sa s matkou rozpraval o jej situacii, ale matka
mu povedala, Ze G. je jej dcéra a otcovi ju neda. Otec byva v rodinnom dome s jeho rodi€mi. Pracuje v
spoloCnosti V. Z. K..Q..X.. na tri zmeny a jeho priemerny mesacny prijem ¢&ini sumu 478,- eur. Mesacne
splaca tri uvery spolu vo vySke 70,- eur, 30 ,- eur plati pausal za mobilny telefébn a mame prispieva na
chod domacnosti. Zabezpeduje vychovu a vyZivu dcéry N., ktora navstevuje predskolské zariadenie. V
pripade plnenia jeho pracovnych povinnosti by mu so starostlivostou o dcéru pomohli rodi¢ia. Matka o
maloletd N. nejavi zaujem, neplini si voCi nej vyzivovaciu povinnost. N. sa s G. nepozna.

7. Matka vo vypovedi potvrdila, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov. Nema rodiov, ale dokaze
sa o deti samostatne postarat. Vlastnej dcére by nikdy neubliZila, ma ju rada a chce sa o fiu postarat.
Otec bol ten, ktory nejavil o dieta zaujem. Spociatku zaprel otcovstvo, vyhodil ich z domu a pol roka
sa nijako o dieta nezaujimal. Matke nadaval, Ze dcéru ma od cigana. Po tom ako doSlo k uréeniu jeho
otcovstva zacal dcéru navstevovat. Stalo sa , Ze k nim do domacnosti priSiel pod vplyvom alkoholu.
Matka je v sti¢asnosti v tretom mesiaci tehotenstva. Od oktébra 2017 je ubytovana N. U. N. C.. Ma riadne
uzatvorenu zmluvu, byva spolu s troma maloletymi detmi. Deti riadne dodrziavaju hygienu, matka s nimi
navstevuje lekara. Maloleti nemaju Ziaden zdravotny problém. Matkin prijem pozostava z rodi€ovského
prispevku vo vySke 270,50 eur. Za ubytovanie v Utulku plati 50,- eur mesac¢ne. Deti su s matkou spokojné
a je o ne postarané. Ked este byvali v C., otec chodil za dcérou G. dvakrat do mesiaca

8. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov uviedol, Ze matka dlhodobo Zije v zlych bytovych
podmienkach. V domacnosti sice nechybali potraviny a bolo tam ¢isto, ale v dome nie je zavedena
elektrina. Matka nema nachystané zasoby dreva na zimu. V starSom rodinnom dome plesniveju steny
a v minulosti sa tam nachadzali aj hlodavci. Maloleta B. si neplni riadne Skolské povinnosti, opakuje
roCnik. Matka sama priznala, Ze nezvlada starostlivost o maloletu B.. Otec maloletej G. byva u rodicov,
kde ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie. V pripade starostlivosti o dcéru by mu pomohli rodicia.
Otec ma v osobnej starostlivosti dcéru N., ktora sa s maloletou G. nepozna. Diev€ata sa nestretavaju.
Otec ak ide na stretnutie s G., N. so sebou neberie a naopak matka nedovoli, aby otec zobral maloletu
G. do jeho domacnosti. Otec sa s maloletou G. stretava priblizne dvakrat do mesiaca. Dcéra nema este
k otcovi vytvoreny pozitivny vztah.

9. Spravou zo dfia 11.10.2017 kolizny opatrovnik sudu oznamil, Ze matka bola dfa 11.10.2017 prijata
spolu s maloletymi detmi, G., B. B. K. do U. C.. Dévodom bolo zhor$enie jej finanénej situacie a v tej
suvislosti zhorSenie podmienok pre byvanie- odpojenie od elektrickej energie, aktualne aj doslé zasoby
dreva na zimnu sezénu a potravin. Matka je tehotna a starostlivost’ detom zabezpecovala samostatne.



S ohladom na uvedené skuto&nosti jej bola v sginnosti s obcou C. poskytnuta pomoc pri zabezpedeni
byvania v Utulku pre matky s detmi.

10. Podla sprave obce C. Z. D. je rozvedena, méa 4 deti, z toho 3 deti Ziju s matkou v spolognej
domécnosti. Jedna dcéra Zije u otca v C.. Pani D. nema v obci velmi dobrd povest. Je panovaéna, v
obci s nikym nekomunikuje, s detmi nechodi na Ziadne prechadzky. Doméacnost, v ktorej Ziju a okolie
domu je velmi zanedbané. V dome nema zavedenu elektrinu ani plyn, z dévodu neplatenia ju odpojili od
uzivania. Na zimné obdobie nema zabezpecené ziadne palivo. Prostredie v ktorom Zije nie je vhodné
pre vychovu deti a jej finan&né moznosti nie su na to tiez postadujuce. Starostlivost matky o deti je na
velmi zlej urovni. Matka rodi€ovské povinnosti zanedbava, deti nechava ¢asto samé doma a starostlivost
prenechava na najstarSiu dcéru B.. Obec s matkou riesila aj vymeskavanie vyu€ovacich hodin dcéry B..
Existuje dévodné podozrenie, matka si neplni jej rodi¢ovské povinnosti a zanedbava starostlivost o deti.

11. T. K. P. N. H. R.X. oznamila, Ze maloleta B. D.E. bola Zia¢kou ich Skoly do utorka 10. oktébra 2017.
V tento defi pracovnicka Uradu prace socialnopravnej ochrany deti p. E.. N. pri$la aktualizovat zmeny v
rieSeni rodiny. Matka s detmi je od stredy 1 1.10.2017 umiestnena v Utulku C. XX. Maloleta B. je ZiaCkou
T. E.D. XX N. K.. B. je v tomto Skolskom roku Ziackou opakujucou piaty ro€nik. V septembri vymeskala
v diioch 25. -29. 9. 2017 tri dni. V oktobri nechodila riadne do Skoly. PriSla kazdy druhy dei. Vymeskala
21 hodin. Spolu ma vymeskanych 37 ospravedinenych hodin. Vyu€ovacie hodiny ma ospravedinené
na zéklade lekarskych dokladov a pravo ospravedinit vyuZila aj matka. Ziacka bola v novom triednom
kolektive vcelku akceptovana. V chladnejSich dfioch bola bez ponoZiek, o bolo nevhodné. Matka sa
nesnazila komunikovat’ so Skolou.

12. B. - M. K. K.P. Z. sudu oznamili, Ze s matkou deti Z. D. uzatvorili zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby v U. N. C., X.. K. na dobu urgitd. t. j. od 11.10.2017 do 31. 12.2017 s moznostou prediZzenia do
jedného roka. Utulok poskytuje svoje sluzby v zrekonstruovanom jednopodlaznom dome. Z. D. mala
zabezpecené vhodné podmienky na byvanie pre seba a svoje deti. K dispozicii mala zariadenu 3-
postelovu izbu s postiefkou a mohla vyuzivat’ vSetky spolo&né priestory a kuchyfu Utulku. Do Gtulku
bola prijata spolu s mal. detmi, dcérou B. D., H.. X. X. XXXX, G. R., H.. X. X,;XXXX a K. D.. H.. XX.
X.XXXX. V &ase prijatia do zariadenia bola tehotna. Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby ukongila dra
15.11.2017 na vlastnu Ziadost' z dévodu, Ze si naSla nahradné ubytovanie. S dodrziavanim pravidiel
Utulku mala znaéné problémy. Svojim spravanim naruSala zasady vzajomného spolunazivania. Sama
uviedla, Ze nezvlada hospodarenie s finanénymi prostriedkami, preto poziadala o pomoc socialnu
pracovnicku. Pri prichode do utulku deti boli zavSivavené, nemali osvojené zakladné hygienické navyky
zodpovedajuce ich veku, pravidelné umyvanie rdk a Ustna hygiena absentovali. Matka spociatku nemala
zaujem to menit. Pod dohfadom a neustadlym usmerfiovanim socialnou pracovni¢kou nastal posun v
oblasti hygieny a udrziavani Cistoty a poriadku. Z. D.E. pravidelne zabezpec€ovala starostlivost detom.
Vo vztahu k nim zaujimala rozdielne postoje. Pozornost sustredila na najmladSie deti, G. B. K., ktoré
boli na matku citovo naviazané. Svojim spravanim a vyjadrovanim potvrdila, Ze dcéru B. nema rada,
Casto jej adresovala vulgarne nadavky. O jej prospech v Skole nemala zaujem. Po€as obdobia pobytu
v zariadeni doSlo Ciastocne k pozitivnym zmenam vo vychovnej spdsobilosti matky. Bolo potrebné aj
nadalej s matkou pracovat’ na zlepSeni vzajomnych vztahov a na osvojovani si rodi€ovskych zruénosti.
Mesiac pobytu v zariadeni je kratka doba, aby matka zmenila jej zauzivany spbsob Zivota.

13. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Vranov nad Topfou potvrdilo, Ze odborom kriminalnej policie
je vedené trestné stihanie obv. M. D. a spol. stihanych za zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1,2,
3 Trestného zékona. V priebehu vySetrovania boli zistené skutoCnosti ohrozujuce priaznivy telesny,
dusevny a socialny vyvin 3 maloletych deti matky Z. D..

14.V sudnych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 6PPOm/4/2017 a 1PPOm/1/2017 boli
dna 22.11.2017 vydané neodkladné opatrenia, ktorymi bola maloletd G. R. odriatéd matke a odovzdana
do starostlivosti otca. Maloleté deti B. B. K. boli umiestnené v Krizovom stredisku Nadej vo Vranove
nad Toplou.

15. Otec na pojednavani dria 30.11.2017 uviedol, Ze po vykone sudneho rozhodnutia- vydaného
neodkladného opatrenia maloleta G. eSte chvilu v aute plakala, ale potom sa upokojila. Toho &asu
je v jeho domacnosti spokojna, hra sa so sestrou N., chodia spolu na prechadzky. StarSia dcéra N.



maloletu G. prijala velmi dobre. V €¢ase plnenia pracovnych povinnosti otcom, starostlivost o maloletu
G. zabezpecuje stary otec. Matka prejavila zaujem o stretnutie s dcérou G.. Rodicia sa dohodli na ¢ase
stretnutia. Matka v8ak na stretnutie neprisla, sms spravou otcovi oznamila, Ze nestiha prist.

16. Zamestnavatel otca - V. Z. K..Q..X.., N. H. R. v sprave potvrdil, Ze otec je zamestnany v ich
spolo€nosti od 25.04.2015 na pozicii operatora. Povinnosti plni bez vacSich problémov, v pripade
zistenia chyb je ochotny ich odstranit’ a doskolit’ sa. Pred nastupom na zmenu je priebezne kontrolovany
na pritomnost alkoholu v dychu, kde doposial mu nikdy nebol zisteny pozitivny vysledok.

17. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

20. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od ostatnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora vyZaduje zmenu sudneho rozhodnutia. Maloleta G. bola sudnym
rozhodnutim vydanym v konani pod sp.zn. 8P/70/2015 zverena do osobnej starostlivosti matky. Toho
Casu uz maloletej dcére zabezpec€uje osobnu starostlivost' otec, ktori prevzal na zaklade sudom
vydaného neodkladného opatrenia. Situacia v domacnosti matky vyZadovala okamzity zédsah a vyfatie
dietata z domaceho prostredia. Matka nema v starSom rodinnom dome zabezpec€ené vhodné podmienky
na byvanie. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika, spravou obce, kde matka byva, ako aj spravou
M. Z., oznamenim policie, mal sud za preukazané, ze matka zanedbavala starostlivost’ o dcéru. Sudne
rozhodnutie musi v prvom rade zohladnit' zaujem maloletého dietata. Zivot a zdravie maloletej G, jej
dalsi priaznivy vyvin, vyZadoval zmenu osobnej starostlivosti o dieta. Otec ma vytvorené vhodné bytové
podmienky, je zamestnany, v praci dosahuje pravidelny prijem. Zabezpecuje osobnu starostlivost dcére
N. a prejavil zaujem postarat’ sa aj o dcéru G.. V domacnosti otca sa maloleté dieta citi spokojne. S
poukazom na zisteny skutkovy stav sud zveril maloleti G. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, platenim vyZzivného.

22. Pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti matky sud zohfadnil jej nepriaznivu finan€nu situaciu a preto
ju zaviazal len na platenie minimalneho vyZivného, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. V su€asnosti vy8ka minimalneho vyzivného &ini 27,32 eur a urCenie vyzivného pod
tuto hranicu nie je mozné.

23. Stretavanie matky s maloletou dcérou sud upravil podfa navrhu otca neobmedzene. Vzhladom
na zanedbavanie starostlivosti matkou a jej su€asné nevhodné bytové pomery, sud povazoval za
nevyhnutné, aby stretdvanie matky s maloletym dietatom toho ¢asu prebiehalo za pritomnosti otca .

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



