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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného Mgr. R. C., pre obzvlast
zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 11. maja 2022 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo diia 9.2.2022, sp. zn. 6T/47/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d),e), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu, vo vyroku o ochrannom dohlade a o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému R.. R. C., nar. XX.X.XXXX v Q., naposledy bytom P. C.. XXX,
t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Kosice, uklada podla § 213 ods. 4 Tr. zakona a pouzitim § 36
pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. , § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona trest odfatia slobody
Vo vymere pat’ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovany Mgr. R. C. zavazuje nahradit na G&et spravcu konkurznej
podstatyato T. D. Y., Q..T.., H. X, Q. sp6sobenu Skodu vo vySke 263.652,22 €.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného Mgr. R. C. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu sprenevery podlfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

ako spravca konkurznej podstaty upadcu P. O., T..[..N.. P., Y. XXX, P., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K.
C.. XX, Q., dfia 30.05.2006 na podklade vypracovanej koneénej spravy o spefiazeni majetku z podstaty
upadcu P. O., T..I..N.. P, ktoru dfia 2.6.2006 podal na Krajskom sude v KoSiciach, priznal finanné
prostriedky vo vyske 6.036.013,- Sk ( 200.358,93 eur) v pokladni spolo€nosti, ktoré su k dispozicii v
suvislosti s rozdelenim vytazku z konkurzu veritefom, pri¢om v priebehu jeho pdsobenia ako spravcu
konkurznej podstaty upadcu P. O., T..I..N.. P. od 1.8.1999 do 30.5.2006 zrealizoval prijem do konkurzne;j
podstaty vo vySke 20.356.439,86 Sk ( 675.710,01 eur), kde naklady v ramci konkurzu predstavovali
sumu vo vySke 14.703.652,84 Sk (488.071,86 eur), nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 7.6.2006 ¢.k.: 3K/161/1990-107, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 20.11.2006, doSlo dia 7.6.2006
k zaniku jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty vo veci upadcu P. O., T..I..N.. P. a su¢asne bol



ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty JUDr. J. R. so sidlom S. X, Q., ktorému neodovzdal
zvy3Sné finanéné prostriedky pochadzajlce zo spravy konkurznej podstaty Upadcu vo vySke 5.652.787,02
Sk (187.638,15 eur), ako aj sumu vo vyske 2.290.000.- Sk (76.014,04 eur), ktoru si vo forme zavazku
voéi sprave konkurznej podstaty neopravnene vyplatil ako spravca konkurznej podstaty pocas trvania
funkcie spravcu v podobe preddavkov, a to pre vlastnu potrebu, nasledne aj napriek viacerym vyzvam zo
strany Krajského sudu Kosice a nového spravcu doposial neodovzdal finanéné prostriedky z konkurznej
podstaty upadcu P. O., T..I..N.. P. v celkovej vy8ke 7.942.787,01 Sk (263.652,22 eur), ktoré
mali byt pouzité pre uhradu nakladov konkurzu a uspokojenie veritelov, pricom tak mal vykonat' v zmysle
Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, tieto si neopravnene prisvojil a pouzil pre
svoju potrebu, &im takto upadcovi P. O., T..I..N.. P. spésobil Skodu celkovo vo vyske 263.652,22 eur.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 213 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. c¢), ods. 4 Tr.
zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. l), pism. j) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere pat a pol
roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti upadcovi P.
O.T.ILN.. P. T. TN. Y. XXX, P., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 263.652,22 €.

Proti tomuto rozsudku voci vSetkym vyrokom podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch
uviedol, ze okresny sud nepostupoval spravne, ked skutok kvalifikoval ako obzvlast zavazny zloc&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. u€inného od 1.1.2006. Je toho
nazoru, ze skutok bol spachany pred u€innostou zakona &. 300/2005 Z.z., a preto mala byt uznana vina
podfa starého Trestného zakona a podla tohto zakonného ustanovenia mal byt uloZeny aj miernejsi
trest. DalSie pochybenie vytyka sudu, Ze pri polahéujlcich okolnostiach a pri ukladani trestu neuznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a podla § 36 pism. k) Tr. zak. Pri ukladani trestu vytkol
okresnému sudu, Ze uloZil trest podla § 39 ods. 3 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak., priom mal spravne postupovat
podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s poukazom na dizku
konania a v zmysle &lanku uloZit trest hiboko pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Dalej vytkol pochybenie
¢o do spravneho pouzitia ustanovenia ohfadom zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, a taktiez namietal spravnost vyroku o nahrade Skody, ked okresny sud podfa § 287
ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Upadcovi P. O. T..I..N..
P. Skodu, pricom upadca P. O. T..I..N.. P. nema pravnu subjektivitu, pretoZe je v konkurze. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania obZalovaného poukazal na to, Ze
okresny sud spravne rozhodol a navrhol zamietnut odvolanie obzalovaného.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Mgr. R. C. je
sCasti dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na
to, aby mohol vo veci nalezite rozhodnut.

Obzalovany Mgr. R. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu
a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal



I§Iadne. Priznanie obzalovaného bolo aj v sulade s dalSimi vykonanymi d6kazmi, a to vysluchom svedka
S. P., Ing. N. Y.A,, zavermi znaleckého posudku, i listinnymi dékazmi, ktoré boli oboznamené.

Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine
obZalovaného a rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste odhatia slobody.

K odvolaniu obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 257 ods.
5 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Dale;
odvolaci siid dodava, Ze konanie obZalovaného Mgr. R. C. spravne kvalifikoval okresny sud ako obzvlast
zavazny zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. &. 300/2005 Z.z.
v zneni noviel u&inného od 1.1.2006, lebo skutok dokonal az ked deklaroval Skodu v pisomnej sprave,
lebo az do tej doby mohol narabat' s finanénymi prostriedkami v ramci zveladovania majetku.

Co sa tyka vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako i o ndhrade $kody, je
potrebné uviest, Ze obsahuje viacero nepresnosti, a z toho dévodu sa stava nezrozumitelnym.
Obzalovany Mgr. R. C. je v mieste bydliska hodnoteny kladne. Doposial sudne trestany nebol. Na
rozdiel od okresného sudu, ktory konstatoval existenciu polahujucich okolnosti podla § 36 pism. I)
a pism. j), odvolaci sud priznal obZalovanému aj polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.
lebo napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedZe urobil vyhlasenie o vine.
Je nepopieratefnym faktom, Ze trestné konanie sa viedlo dlhu dobu, ¢o bolo okrem iného zapri€inené
sCasti aj negativnym pristupom obZalovaného k trestnému konaniu, ktory sa konania pred sudom
nezucéasthoval a bol na neho vydany z toho dévodu prikaz na zatknutie a nasledne bol vzaty do vazby.
Tuato skuto€nost odvolaci sud pri ukladani trestu nemohol opomenut, a preto pouzil ustanovenie § 39
Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v maximalnej
moznej miere, ktora v danom pripade za zlo€in podfa § 213 ods. 4 Tr. zak. je od 10 rokov do 15 rokov
aj s poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze maximalne zniZeny trest odratia slobody s odkazom na ustanovenie
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v trvani 5 rokov vzhladom na okolnosti a pomery obZalovaného,
postacdi na jeho prevychovu a bude sledovany el trestu v ramci individualnej a generalnej prevencie,
lebo pouzitie zakladnej trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spoloCnosti postaci aj trest kratSieho trvania. Pre vykon trestu odnatia slobody obZalovaného
zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. Zaroven ulozil obligatérne
obzalovanému podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Vyska 8kody bola poSkodenym riadne uplatnena a nebola spochybnena ani samotnym obZalovanym,
preto odvolaci sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. s poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3K/161/1999 zo dfa 15.11.2017, ktorym bola ustanovend T. do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty zaviazal obZalovaného Mgr. R. C. nahradit na G&et citovaného spravcu $kodu vo vyske
263.652,22 eur.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol odvolaci sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



