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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného D. H. a spol., pre pokus predinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného Juraja H. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30.04.2013 sp. zn. 2T/23/2012,
na verejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava
| z 30.04.2013, €. k. 2T/23/2012-19 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | z
08.06.2016 €. k. 2T/23/2012-223 vo vztahu k obzalovanému D. H. vo vyrokoch o vine, treste a nahrade
Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
Juraj H., nar. XX. XX XXXX v T., trvale bytom T., R. XX, prechodne bytom T., ul. A. G. 26, na slobode,
uznava sa za vinného, Ze

1./ v €ase od 13.15 hod do 15.30 hod. dfia 18.12.2008 v T. na J. ul. &. 12 na rodinnom dome nezistenym
predmetom vypadil dvojkridlové drevené vchodové dvere do domu v oblasti zamku a zarubne dvier,
vnikol do domu, kde nasledne odcudzil elektricky skrutkovac zn. DEWALT Zltej farby s iernym plastovym
kufrikom v hodnote 200,-euro, elektrické vitacie kladivo zn. Bosh tmavej farby v hodnote 554,01,-
euro, TV Digi dekoder na TV program v hodnote 59,- euro, notebook zn. HP Pavilion &iernej farby
s 19 palcovym monitorom s taSkou v hodnote 629,-euro, panske rifle modrej farby v hodnote 50,-
euro, strieborny naramok na ruku v hodnote 8,96,-euro a prstefi z nerezu v hodnote 5,98,-euro, ¢im
poskodenému M. P. spdsobil Skodu vo vyske priblizne 1 507,-euro,

2./ spolo¢ne so R. Q. dna 21. decembra 2008 okolo 04.30 hod. v Bratislave na A. ulici Cislo 8 v
priestoroch restauracie R. a C. po vzajomnej dohode nezistenym predmetom vylomili visiaci zamok na
mreziach pred dverami veducimi do Satne, kde vylomili dvere do Satne tak, ze nezistenym predmetom
urobili dieru do dveri o velkosti 50x30 cm v oblasti zamku, nasledne vosli do Satne, kde nezistenym
predmetom vylamali visiace zamky na skrinkach, ¢im poSkodili Satnikové skrine, pricom boli zadrzani
hliadkou mestskej policie, ¢im poskodenému Ing. H. T. spdsobili $kodu vo vySke 150,-euro, priom
obzalovany D. H. bol na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V pod
spisovou znackou 0T/77/2008 z 20.04.2008 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
2 roky,

3./ diia 07.01.2009 v ¢ase o 20.00 hod. v Bratislave na Dudvazskej ulici v HM TESCO odcudzil z
predajnej plochy 1 ks sprchového gelu zn. Adidas Team 250 ml. v hodnote 2,98,-euro a 1 ks sprchového
gelu zn. H&S Ocean Energy v hodnote 5,60,-euro, vlozil si ich pod bundu a bez zaplatenia presSiel



cez pokladniénu zénu, ¢im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Bratislava,
Kamenné namestie 1/A spésobil celkovu Skodu vo vySke 8,58,-euro, priCom dna 16.04.2008 bol
policajtom OO PZ Bratislava Petrzalka - stred postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste,
evid. &. bloku AA 1058465 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pravoplatnost dfia 16.04.2008, a obzalovany spachal skutok,
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha 20.04.2008, sp. zn.
0T/77/2008, pravoplatnym dfa 20.04.2008, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak.,

teda

v bode 1./
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

v bode 2./
- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlAmanim, av3ak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 3./
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1./ az 3./
- pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v
bode 2./ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuj e

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 0ds. 3 Tr. zak. k spolo&nému
trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla§410ds.3Tr.zdk.zru S uje sa cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 4T/136/2011 zo dna 26.06.2012 pravoplatny dnia 12.07.2012, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad a cely vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/6/2009 zo dfa 09.01.2009, pravoplatny 09.01.2009, ako aj v dalSich vyrokoch ,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poskodenému O.. H. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T., G. 5, vo vyske 150,-euro a poSkodenému M. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J.,
ul. L. H. 37, vo vy8ke 1.507,-euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poSkodeného O.. Petra Barteka so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

F. rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 30.04.2013 ¢€. k. 2T/23/2012-197 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1z 08.06.2016 €. k. 2T/23/2012 - 223 bol obzalovany D. H. uznany



za vinného pre pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo¢ne s obzalovanym Stefanom Q. diia 21. decembra 2008 okolo 04.30 hod. v Bratislave na
Laurinskej ulici &islo 8 v priestoroch restauracie R. a Diétka po vzajomnej dohode nezistenym predmetom
vylomili visiaci zamok na mreziach pred dverami veducimi do Satne, kde vylomili dvere do Satne tak, Ze
nezistenym predmetom urobili dieru do dveri o velkosti 50x30 cm v oblasti zdmku, nasledne vosli do
Satne, kde nezistenym predmetom vylamali visiace zamky na skrinkach, ¢im poskodili $atnikové skrine,
pricom boli zadrzani hliadkou mestskej policie, ¢im poskodenému Ing. H. T. spdsobili Skodu vo vyske
150,-euro, pri€om obZalovany D. H. bol na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V pod spisovou znackou 0T/77/2008 z 20.04.2008 odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 2 roky,

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému D. H. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods.
2a§42 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Su€asne bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/6/2009 zo dria 09.01.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.01.2009, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne obZalovanych D. H. a R. Q. k nahrade
Skody poskodenému Ing. H. T., vo vyske 150,- euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného O.. H. T. odkazal so zvySkom naroku na nahrady Skody
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany D. H.. Podané odvolanie odévodnil
osobitnym podanim zo diia 28.03.2014. V fiom uviedol, Ze na hlavhom pojednavani, ktorého sa aj
osobne zucastnil, mu bol okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Jeho
prekvapenim bolo, ked mu bol do vlastnych rdk doru€eny rozsudok a v fiom bol uvedeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov. Pri ukladani trestu mal udajne okresny sud prihliadat
na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom na predchadzajice odsudenie Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/6/2009, pricom sam sud deklaruje, Ze tento trest uz bol vykonany.
Sud dalej poukazal na tresty ulozené Okresnym sudom Bratislava V, pri¢om tieto boli diia 01.02.2013
amnestované prezidentom republiky. Odvolatel dalej uviedol, Ze pefiazny trest za dalSie odsudenie
zaplatil a tymto za skutok, ktory prejednaval Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn. 4T/136/2011, bolo od
suhrnného trestu upustené. ObZalovany vytykal okresnému sudu, Ze vymera trestu odnatia slobody mu
bola ulozena na nepodloZzenych a mylnych informaciach a konajuci sud neprihliadol na skutoény stav
veci, ako aj na jeho terajSiu rodinnu situaciu. V su€asnej dobe je riadne zamestnany, pravidelne sa lie€i
z drogovej zavislosti. Ma uz vytvorenu svoju vlastnu rodinu, ktorej je Zivitefom a jeho nastup na vykon
trestu by znamenal pokles Zivotnej urovne rodiny a tym aj existenéné problémy. Je presvedcéeny o tom,
Ze krajsky sud o jeho odvolani spravodlivo rozhodne a prihliadne aj na jeho rodinné pomery.

Na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci postupom podla § 295 ods. 2 Tr.
por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu vyZiadanych a
pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/77/2008 a sp. zn. 2T/5/2010 a
napokon precital aktualizovany odpis registra trestov na obZalovaného D. H..

Obzalovany D. H. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze trest odnatia slobody
vymerany sudom prvého stupfia povazuje za neprimerane prisny. Poukazal na skuto¢nost, Ze od roku
2009 uz nepacha Ziadnu trestnu €innost, snazi sa zZit' riadnym Zivotom, ma druzku a spolu s fou sa
staraju o dve maloleté deti. NavySe v suasnej dobe je riadne zamestnany. V minulosti uz absolvoval
drogovu lieCbu a teraz sa snaZzi abstinovat. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil



napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil mu miernejsi trest, priCom tento druh trestu by nemal byt
spojeny s vykonom trestu odnatia slobody a to s poukazom na jeho teraj$iu rodinnu situaciu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., navy$e postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. konanie
doplnil dbkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného D. H. je iba &iastoéne dévodné.

Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze podanym odvolanim zo strany obZalovaného bol napadnuty vyluéne
len vyrok o treste prvostupriového rozsudku, avSak nizSie rozobraté pochybenia okresného sudu neboli
napadnuté, z €oho vyplyva skuto¢nost, Ze odvolaci sud by mal byt obmedzeny reviznym principom, len
na preskumanie napadnutych chyb vo vyroku o treste. Ako v8ak bude uvedené niz3ie, krajsky sud zistil,
Ze v posudzovanom pripade doslo k takym pochybeniam v konani prvostupfiového sudu, ktoré mozno
v dalSom subsumovat’ pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto re$pektujuc
ustanovenie § 317 ods. 1, veta druha Tr. por. musel prihliadnut na nizSie uvedené chyby spocivajuce
v tom, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktoré
malo za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu nielen vo vyroku o treste, ale aj vo
vyroku o vine a nahrade Skody.

Krajsky sud d'alej vyslovuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu, je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o
zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
a tento spachal okrem obzalovaného R. Q., aj obZalovany D. H.. Na tomto zaklade potom okresny sud
vyvodil z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut. Na strane druhej
zo strany prvostupfiového sudu doslo v posudzovanej trestnej veci k poruseniu Trestného zékona v
neprospech obzZalovaného D. H., o malo za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. vo vyroku o vine, treste a nahrade $kody vo vztahu k tomuto obZalovanému, bez
ohladu na to, &i o vSetkych niz8ie popisanych skuto€nostiach mal alebo nemal vedomost’ prvostupriovy
sud v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu v3ak zistil, Ze na obZalovaného D. H. prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp. zn. 2Pv 1438/08 zo dia 18.11.2011 podal obZalobu pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Tato vec na Okresnom sude Bratislava Il sa viedla pod sp. zn.
4T/136/2011. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 2 26.02.2012 sp. zn. 4T/136/2011
uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v bode 1/ tohto rozsudku. V posudzovanej veci doSlo od upustenia od uloZenia
suhrnného trestu vzhlfadom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/6/2009 zo dna
09.01.2009. Zaroven bolo obzalovanému uloZené protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany nahradit poskodenému FrantiSkovi P.,
nar. XX. XX.XXXX 8kodu vo vySke 1507,- euro.

Krajsky sud tiez zistil, Ze na obZalovaného D. H. prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp.
zn. 3Pv 6/2009 zo dria 09.01.2009 podal obZalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak.. Tato vec na Okresnom sude Bratislava |l sa viedla pod sp. zn. 0T/6/2009. ObZalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.01.2009 sp. zn. 0T/6/2009 uznany za
vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v bode 3/ tohto rozsudku. Za uvedenu trestnud €innost' bol obZalovanému
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



V posudzovanom pripade odvolaci sud skumal, i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky
zakotvené v § 122 ods. 10 Tr. zak. na kvalifikovanie €inu zo dfia 18.12.2008 (skutku v bode 1/ tohto
rozsudku), €inu zo dfia 21.12.2008 (skutku v bode 2/ tohto rozsudku) a €inu zo dria 07.01.2009 (skutku
v bode 3/ tohto rozsudku), ako jedného pokraovacieho trestného &inu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

VySSie uvedené Ciastkové utoky boli spachané vyluéne v Bratislave, teda mozno hovorit 0 miestnej
suvislosti. Jedna sa aj o ¢asovu suvislost, nakolko vSetky tri Utoky obZalovany spachal v priebehu
dvoch kalendarnych mesiacov v rozmedzi rokov 2008 a 2009 (od 18.12.2008 do 07.01.2009). Maju tiez
rovnaky spésob vykonania, kedZe ide o rovnaku skutkovu podstatu trestného ¢inu. Napokon maju ta istu
subjektivnu suvislost, ktora je dana jednotiacim zamerom obzalovaného. Rovnako je splnena formalna
podmienka upravena ustanovenim § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe k spachaniu tychto €iastkovych utokov
doslo predtym, nez bolo obZalovanému oznamené vznesenie obvinenia za jeden z tychto Ciastkovych
utokov.

S poukazom na tieto zistenia, nadriadeny sud uzatvara, Ze Ciastkovy utok zo dha 08.12.2008
vymedzeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 26.06.2012 sp. zn.
4T/136/2011, ako aj Ciastkovy utok zo dha 12.12.2008 vymedzeny v napadnutom rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dia 30.04.2013 €. k. 2T/23/2012-197 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 08.06.2016 ¢&. k. 2T/23/2012 -223 a napokon Ciastkovy utok zo dia 07.01.2009
vymedzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.01.2009 sp. zn. 0T/6/2009, tvoria
iba jeden skutok, ktory je potrebny pravne kvalifikovat ako pokradovaci precin kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud preto obZalovaného D. H. uznal za vinného pre Ciastkovy Utok zo dna 18.12.2008 (skutok
v bode 1/ rozsudku), pre Ciastkovy utok zo dia 21.12.2008 (skutok v bode 2/ rozsudku) a pre Ciastkovy
utok zo dna 07.01.2009 (skutok v bode 3/ rozsudku) a toto protipravne konanie obzalovaného pravne
kvalifikoval ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 psim. b/ Tr. zak., pricom skutok
v bode 2/ rozsudku bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.

Nadriadeny sud napokon tuto ¢ast odévodnenia vo vyroku o vine uzatvara tak, Ze v posudzovane;j
trestnej veci doslo k poruseniu Trestného zdkona v neprospech obzalovaného Juraja H., ¢o malo za
nasledok zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., bez ohladu na to, &i
o vSetkych tychto popisanych skuto€nostiach mal alebo nemal vedomost prvostupriovy sud v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku.

Nakolko odvolaci sud na zéklade preskiumania vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku zrusil vyrok o
vine, v zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Tr. por. musel obligatérne zrusit’ aj cely vyrok o treste. NavySe
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste bol uloZeny v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
Obzalovanému sa nemal ukladat suhrnny trest, ale mal sa mu uloZit spolo¢ny trest, priom zo strany
sudu prvého stupria k takémuto postupu nedoslo. Toto pochybenie konvalidoval odvolaci sud v ramci
svojho postupu, av3ak za reSpektovania ustanovenia § 322 ods. 3. Tr. por. ( t. j. reSpektoval zasadu
zdkazu zmeny k hordiemu, nakofko odvolanie podal iba obZalovany).

Sud druhého stupria znovu opakuje, Ze pri Uvahe o ulozeni druhu a vymery trestu obZalovanému
D. H. bolo potrebné vychadzat z vy$3ie uvedenych zistenych skuto€nosti ohladom vyroku o vine a
pokratovacom charaktere spachanej trestnej €innosti a preto za Ciastkové utoky v bodoch 1/ az 3/, ktoré
tvoria jeden pokracovaci trestny €in, bolo potrebné aplikovat ustanovenie podla § 41 ods. 3 Tr. zak. o
spolo&nom treste. Pri ukladani tohto spolo&ného trestu bolo dalej nevyhnutné postupom podra § 41 ods.
3 Tr. zak. zrusit cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/136/2011
zo difia 26.06.2012, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a cely vyrok o



vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/6/2009 zo dna 09.01.2009, ako
aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

V neposlednom rade odvolaci sud skumal, ¢i v posudzovanej veci neprichadzalo do Uvahy aj uloZenie
suhrnného trestu. Tu treba zvyraznit, Ze podla pravnej tedrie je potrebné ukladat suhrnny trest v
takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom I. stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. V takomto pripade je mimoriadne dblezité
spravne ustélit, ktoré z viacerych odsudeni daného péachatela je tym odsudzujdcim rozhodnutim, s
ktorym tvori subeh a taktieZ je potrebné ustalit ¢asovu hranicu, kedy o subeh este ide a kedy ide
uz o recidivu. V8etky skutky musia byt totiz spachané predtym, nez bol vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok, resp. trestny rozkaz pre inu trestnu innost pachatefa. V danej veci prvym inym odsudzujucim
rozhodnutim bol trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.01.2009 sp. zn. 0T/6/2009. Z
tohto pohladu potom trestny &in spachany dia 18.08.2010, ktory bol vymedzeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 20.08.2010 sp. zn. 0T/227/2010 je uz recidivou, pri¢om vo vztahu
k tomuto odsudeniu neprichaddzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu. NavySe toto odsudenie je uz
zahladenym odstdenim. Co sa tyka trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 18.01.2010
sp. zn. 2T/5/2010, rovnako ide o zahladené odsudenie, t. j. ide o odsudenie takej povahy, kde sa
ustanovenie o suhrnnom treste nepouzije (§ 42 ods. 3 Tr. por.). Napokon vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 20.04.2008 sp. zn. 0T/77/2008 bol medzi¢asom zrudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 18.01.2010 sp. zn. 2T/5/210, kedZe sa ukladal suhrnny
trest a bolo uz vylu¢ené k odsudeniu vymedzenému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V
zo diha 20.04.2008 sp. zn. 0T/77/2008 opatovne ukladat’ suhrnny trest.

Pri ukladani spolo&ného trestu odvolaci sud okrem vymedzenych povinnosti uvedenych v zakonnych
ustanoveniach § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., vychadzal zo vSetkych do Uvahy prichadzajiacich zasad na
ukladanie trestov, predov8etkym § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na to, Ze tu bolo vylu¢ené
prihliadat na akékolvek pritazujice okolnosti. Pre uplnost treba dodat, Ze pri sprdvnom postupe sa
mala obZalovanému ustalit' aj pritaZujica okolnost, spoc&ivajuca v tom, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. z&k.). Nakofko vS8ak odvolanie podal iba obZalovany, reSpektujuc zdsadu zdkazu
~reformatio in peius® (§ 322 ods. 3 Tr. por.) , neprichadzala do Uvahy akakolvek zmena v rozsudku sudu
I. stupnia v jeho neprospech. Z tychto dévodov krajsky sud nemohol ustalit’ pritaZzujicu okolnost podfla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., ale bolo potrebné postupovat podla rezimu § 38 ods. 2 Tr. zak.

Ako uZ bolo uvedené vySsie, bez ustalenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,,
neprichadzala do Uvahy Uprava trestnej sadzby v zmysle reZimu podla § 38 ods. 4 Tr. zak. (v rozpati
od jedného roka a Styroch mesiacov do troch rokov), pri€om spolo¢ny trest sa musel ukladat v ramci
z&kladnej trestnej sadzby odfatia slobody od Sest mesiacov do troch rokov. UloZzeny trest odfiatia
slobody vo vymere 11 mesiacov je trestom skér miernym ako prisnym a preto odvolacie namietky
obzalovaného o neprimeranosti trestu ulozeného sidom |. stupfia nemézu obstat. NavySe odvolaci sud
ukladal spolo€ny trest za pokragovaci trestny €in pozostavajuci z troch giastkovych utokov. Takto uloZzena
vymera trestu odfatia slobody dostatone zahffia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Treba tiez zdoraznit, Ze na dosiahnutie ucelu
trestu bolo potrebné na obZalovaného pdsobit’ v zmysle zasady jednoty prevencie a represie. V osobe
obzalovaného mozno vzhliadnut' takého pachatela, ktory sa opakovane dopusta rovnakej majetkovej
trestnej Cinnosti, t. j. ide o Specialneho recidivistu. Nemozno opomenut’ ani tu skuto¢nost, Ze obzalovany
sa dopustil umyselného pokradovacieho trestného ¢inu, teda z hladiska zavinenia zavaznejsej formy, s
pohnutkou ziskania majetkového prospechu.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

K vyrokom o nahrade Skody treba dodat’ iba tolko, Ze tieto vyroky odvolaci sud do svojho rozsudku
prevzal tak z napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.04.2013 sp. zn. 2T/23/2013
(obZalovany je povinny nahradit poSkodenému Ing. H. T. Skodu vo vyske 150,-euro a zarover poskodeny
Ing. H. T. je so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odk&zany na civilny proces), ako aj z trestného rozkazu



Okresného sudu Bratislava | zo diia 02.01.2012 sp. zn. 4T/136/2014 (obZalovany je povinny nahradit
poskodenému M. P. 8kodu vo vy8ke 1.507,-euro).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, na zaklade doplneného dokazovania v ramci odvolacieho
konania, ako aj s poukazom na vyjadrené pravne uvahy rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



