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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
ALXXXXXXX, W. F.: YA XXXIX, XXX XX V., 8.1 L., v2.rade: A. Y, C.. L., W..: X.X.XXXX, F.: F. XXX/
XX, XXX XX F.,, 8. 1. L. v 3. rade: U. C., C.. LA, W..: XX.X.XXXX, F.: XXX XX Y. C.. XXX, S. I. L., v 4.
rade: V. C., C.. L., W..: XX X.XXXX, F.: N. XXX/X, XXX XX V., S. 1. L., v5.rade: Y. L., W..: XX.X.XXXX, F.:
Y. C.. XXX/X, XXXXX V., 8. 1. L., E. v 6. rade: C.F. L., W..: XX.XX.XXXX, F.: Y. C.. XXX/X, XXX XX V., §.1.
L., v8etci zastupeni JUDr. DuSsanom Antolom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Zbrojni¢na €. 12, proti
Zalovanému R. S., W..: XX.X.XXXX, M. F. U. V., V. X, S. I. L., zastipeny JUDr. Zuzanou Komorovskou,
advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 35C/416/2013 - 286 z 10.05.2016

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1. rade Milanovi Semanovi,
nar. 9.8.1955 sumu 20.000,- eur a konanie v tejto asti zastavuje.

V ostatnej vyhovujucej asti potvrdzuje rozsudok.

Zalobcomv 2.-6.rade priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Vo vztahu zalobcu v 1. rade a zalovaného stranam sporu nepriznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade 20.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade 10.000,- eur, Zalobkyni v 3. rade
10.000,- eur, Zalobkyni v 4. rade 10.000,- eur, Zalobcovi v 5. rade sumu 13.000,- eur a Zalobcovi v 6. rade
15.000,- eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujicej €asti sud Zalobu zamietol s tym, ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

2. Rozhodol tak o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby
Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade 50.000,- eur, Zalobkyniam v 2., 3., 4.,
5. a 6. rade kazdému po 25.000,- eur titulom prava na ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. OZ, za zasah do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a
rodiny), ktory bol naruSeny protipravnym zasahom Zalovaného, ktory pri dopravnej nehode spésobil smrt
ich manzelky, resp. matky.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | €.k. 5T/14/2013
- 145 z0 07.03.2013 uznany vinnym, Ze dfia 20.09.2012 v ¢ase okolo 05.30 hodine v KoSiciach viedol
osobné motorové vozidlo, kde v Gseku za krizovatkou ulice Kuzmanyho, Florianska, Srobarova z dévodu
prekro€enia najvyssej dovolenej rychlosti a nedania prednosti, narazil do chodkyne Katarina Semanovej,
ktora prechadzala po riadne vyznaenom priechode pre chodcov a pri zrazke utrpela drvivé devastatné
poranenia, ktoré boli bezprostrednou pri¢inou jej smrti na mieste nehody, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to porusenim ddlezitej povinnosti
uloZenej mu podla zdkona, &im spachal precin usmrtenia, za €o bol odsudeny. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 07.05.2013.

4. Po pravnom posudeni veci podla§ 11 OZ,§ 13 ods. 1,2,3 0Z, § 16 OZ, § 427 ods. 1 OZ, § 428 OZ,
§ 853 ods. 1 OZ, § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., vychadzajuc z vykonaného dokazovania, dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcov z dévodu neopravneného zdsahu do osobného prava na ich sukromny
a rodinny Zivot, do prava manzela a deti na vnutorny citovy Zivot a vztah v inej osobe, ¢o spada pod
ochranu prav (tzv. posmrtnej ochrany osobnosti) je plne v sulade s pravnou Upravou ako aj judikaturou
nielen slovenskych sudov ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zodpovednost Zzalovaného podla
zaveru sudu prvej inStancie je zalozena na citovanych zakonnych ustanoveniach, Zalovany je pévodcom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ¢o bolo nepochybne zistené v trestnom konani.
Protiprdvnym konanim Zalovaného doS$lo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich
zaklad a ramec sukromného Zivota manzela usmrtenej, Zalobcu v 1. rade a deti, Zalobcovv 2. aZz6.rade a
tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromny a rodinny Zivot. S ohfadom na
zavaznost vzniknutej ujmy (Umrtie blizkej osoby), ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku, Zzalobcovia sa dévodne podla nazoru sudu domahali nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, hoci ani tato hmotna satisfakcia nemdze plne od¢init dopad tragickej udalosti, ktora
bola désledkom konania Zalovaného a ktora zanechala v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie
je mozné uplne odstranit ani nahradou vzniknutej ujmy v peniazoch. Uzavrel, Ze Zalovany je pasivne
legitimovanym subjektom, pretoZe i ked Zalobcovia vo€i pévodne druhému Zalovanému, Komunalne;j
poistovni a.s., zobrali Zalobu spat’ a skutoénost, i by poistoviia mohla alebo mala dany narok vyplatit,
je pre predmetné konanie irelevantné, kedZe aj v jednom aj v druhom pripade to nezbavuje Zalovaného
jeho povinnosti plnit. Napriek tomu, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat voéi druhému Zalovanému,
vyslovil nazor, Ze za pouZitia eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody, Skoda na zdravi“ v
ustanoveniach zakona €. 381/2001 Z.z., s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym pri obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktori mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2, 3
OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. a poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

5. Pri urCovani vysky ndhrad nemajetkovej ujmy vychadzal z okolnosti, za ktorych doSlo k
neopravnenému zasahu a zo zavaznosti sposobenej ujmy. Zohladnil, Ze vSetci Zalobcovia mali hiboky
citovy vztah k zosnulej, ako manzZelke a matke. Tato spolu so Zalobcom v 1. rade vychovala svoje deti,
Zalobcov v 2. azZ 6. rade, ktoré v ase usmrtenia mali Zalobkyria v 2. rade 32 rokov, Zalobkyra v 3. rade
31 rokov, Zalobkyria v 4. rade 28 rokov, Zalobca v 5. rade 19 rokov a Zalobca v 6. rade 16 rokov. Mal
preukazané, Ze Zalobca v 1. rade umrtim manzelky stratil svojho Zivotného partnera, s ktorym si boli
velmi blizki, delili sa o v8etky radosti i starosti, ich vztah bol i okolim hodnoteny ako vrucny, dprimny
a hiboky. Zosnula bola ta, na ktorej ramenach lezalo bremeno starostlivosti o domacnost, vytvaranie
utulného domova, kde rodine ni¢ nechybalo, o vSetko bolo z jej strany postarané, t.j. zosnula vytvarala
pokojnu rodinnu atmosféru, ktori uz momentalne Zalobca v 1. rade postrada a doma citi chybajucu
Zensku ruku. So zosnulou boli v preddéchodkovom veku, kedy sa obaja tesili, Ze si tento as uziju
spolo¢ne s vnu&atami a rodinou celkovo, ktora skuto&nost nikdy nemoze byt pravdou. Tak isto Zalobcovia
v 2. az 6. rade mali velmi blizky, uprimny vztah k mame, ktora bola ich velkou oporou, pomocou, poradila,
podala pomocnu ruku, Ci pri Skolskych aktivitach, neskér i pracovnych. Zdiefala s nimi ich radosti a
starosti, starSim dcéram pomahala pri ich vydaji, neskér s vnu&atami, ktoré bravala k sebe a travila s
nimi vofny ¢as. V8etkym pomahala, radila, starala sa o ne. Dospel k zaveru, Ze najvacsiu ujmu utrpel
Zalobca v 1. rade, hlboka strata manzelky po 33 rokoch harmonického manzelstva prestavovala u neho



nenavratny destrukciu manzelského a rodinného vztahu. Zalobkyne v 2. a 3. rade su vydaté, maju
zaloZené svoje nové rodiny, byvaju oddelene, avSak zosnula im pomahala aj s detmi, ktoré stratu babky
tiez vnimaju na ich detskej Urovni. Zalobkyfa v 4. rade sa po nehode pristahovala s manzelom spat
do rodi¢ovského domu, aby pomahala otcovi a bratom. Zalobcovia v 5. a 6. rade byvali v spologne;
domacnosti s rodi¢mi, starala sa o nich, dokonca Zalobca v 6. rade bol v tom Case eSte malolety. Pri
priznavani vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj na judikaturu v predmetnej oblasti, ale aj na
pravnu Upravu pri od$kodfiovani umrtia v ramci inétitutu nahrady $kody v Ceskej republike. Korigoval
uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s principom proporcionality a priznal nemajetkovu ujmu
Zalobcovi v 1. rade vo vySke 20.000,- eur zalobkyniam v 2., 3. a 4. rade kazdej po 10.000,- eur, Zalobcovi v
5. rade vo vyske 13.000,- eur a Zalobcovi v 6. rade vo vyske 15.000,- eur. Prihliadal pri tom predovSetkym
na skuto€nost, Ze doslo ku kumulovaniu narokov viacerych najbliz8ich pribuznych, so zachovanim
principu primeranosti. Zalobcovi v 1. rade priznal najvy$$iu sumu, Zalobcovi v 5. rade priznal vy3Siu
sumu ako Zalobkyniam v 2. az 4. rade, nakolko v ¢ase umrtia matky bol tesne po doviSeni plnoletosti,
stale zdiefal rodinny Zivot s otcom a mamou a taktiez u Zalobcu v 6. rade doSlo k navySeniu priznanej
sumy oproti jeho sestrdm a to v sume vyS3ej nez u zalobcu v 5. rade, nakolko v &ase umrtia matky bol
malolety a teda potreboval ju najvyraznejSie zo v8etkych surodencov. V prevysujucej Casti Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

6. Vychadzajuc z § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. uloZil Zalovanému povinnost spinit v lehote dlhSej nez
ustanovuje toto ustanovenie, vzhfadom na celkovu vySku priznanej nemajetkovej ujmy.

7. S poukazom na ust. 151 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

8. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujlcej €asti podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. b), d), e) O.s.p. Navrhol rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zrusit a vratit sudu na
dalSie konanie, eventualne zmenit a znizit' priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze sud
vysku nemajetkovej ujmy oddvodnil dobrymi rodinnymi vztahmi v rodine Zalobcov a stratou, ktoru utrpeli
(nespochybfiuje hibku straty utrpenej), pokial' vak zarover konstatoval, Ze pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy zohladfioval skuto€nost, aby priznana vySka nemajetkovej ujmy nebola pre neho
likvidana, toto konStatovanie nema oporu v zistenom stave veci a napadnutom rozhodnuti. Zdérazroval,
Ze v konani poukazoval na skutoCnost, Ze je nezamestnany (od zamestnavatela dostal vypoved v
priebehu konania), nedisponuje Zziadnym hnutefnym ¢&i nehnutefnym majetkom, ktory by mohol spefazit
a bolo tomu tak aj v €ase vzniku dopravnej nehody. Teda ani Umyselne sa nezbavil Ziadneho majetku. Ako
nezamestnany nema moznost si zobrat' Uver v pefiaznom Ustave, pri€om nie nepodstatnym je aj jeho
vek vo vztahu najdeniu si nového zamestnania. V aktualnej situacii na trhu prace bol toho nazoru, Ze sud
pri rozhodovani mal realne zohladnit’ aj jeho majetkové pomery, z ktorych je zrejmé, Ze priznana vyska
nemajetkovej ujmy nie je satisfakénou nahradou ale likvidacnou. Takyto postup povazoval za postup
v rozpore aj s judikaturou ESD. Vyslovil nazor, Ze pokial sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy pre
jednotlivého Zalobcu vychadzal z vySky nemajetkovej ujmy priznavanej inymi sudnymi rozhodnutiami,
mal zohladnit’ celkovu vy8ku priznanej ndhrady v tychto pripadoch, ani v jednom zo sudom citovanych
rozhodnuti nedosiahla priznana vySka nemajetkovej nahrady vysku ako sud stanovil v predmetnom
rozhodnuti. Mal za to, Ze odkaz odévodnenia o pridrziavani sa pravnej upravy CR neobstoji, nakolko
maximalna vyska je 240.000,- K&, €o je 8.888,- eur, avSak sud v napadnutom rozhodnuti ani jednému
zo Zalobcov nepriznal takuto sumu, naopak priznal vysSie sumy. Zdérazroval, Ze v danom pripade
pri jeho majetkovych pomeroch sa priznana satisfakcia rovna osobnému bankrotu, naviac otaznemu,
kedZe nema prijem, ktory je podmienkou povolenia osobného bankrotu. Podla neho rozhodnutie sudu,
kde vopred je zrejmé, Zze ho ani pri vynaloZeni vietkého svojho Usilia nebude schopny splnit, nie je v
zaujme ani jedného z u€astnikov konania. V jeho situacii je takéto rozhodnutie dalSim trestom, okrem
trestu uz uloZeného sudom v trestnom konani. Opatovne poukazoval na svoje nepriaznivé osobné a
majetkové pomery, kedZe je rozvedeny a nema ani teoreticky moznost’ uspokojovat svoje zakladné
Zivotné potreby, napr. z prijmu manzelky. Mal za to, Ze vySku priznavanej nemajetkovej ujmy nemozno
pausalizovat' vyluéne len s porovnanim vySky priznanej nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi,
resp. detom jednotlivo v inych sudnych konaniach, ale je potrebné prihliadnut na komplexnu vysku
priznavanej nemajetkovej ujmy vSetkym pozostalym. Zarover poukézal na to, Ze napadnutého rozsudku
nevyplyva titul, na zaklade ktorého je mu uloZena povinnost zaplatit sudom uréené sumy.



9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Rozsudok sudu povazovali za spravodlivy, primerany, pokial ide o vySku priznanych sum. Nestotoznili
sa s argumentaciou Zalovaného. Uviedli, Ze ich argumentacia v konani pred sudom prvej indtancie
bola zaloZzena na tom, Ze smrt blizkeho pribuzného zavinena Zalovanym neopravnene a nenavratne
zasiahla do ich osobnostného prava na sukromny a rodinny Zivot a materidlna satisfakcia je za tohto
stavu jedinym moznym prostriedkom pravnej ochrany. Mali za to, Ze ku vzniku ob¢ianskopravnych
sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti i fyzickej osoby predpokladany ust. § 13
OZ bola ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivhe spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajicu v neopravnenou porudeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite. Pri€inna suvislost medzi tymto zasahom a neopravnenostou zasahu, ktory je v
rozpore s objektivnym pravom bola jednoznacne preukdzana. Poukazujiuc na ust. § 13 ods. 3 OZ
uviedli, Ze sud vychadzajuc z tohto ustanovenia uroval vySku nahrady na zaklade volnej uvahy
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pre
vyvazenost uplatfiovanej nemajetkovej ujmy a sidom priznanej ujmy opakovane poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/244/2011 zo 04.04.2012. Zaroven poukazali aj na dalSie rozhodnutia,
a to rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/188/2012 a nadvazujuc na obsah podaného
odvolania poukazali na rozsudok rakuskeho Najvyssieho sudu sp.zn. 20b/186/03 x, ZVR 2004/6, 19,
z 30.10.2003, ktorym pozostalému manzelovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
65.000,- eur, pricom tuto sumu sud odévodnil ,taZkou a trvalo psychickou traumou pozostalého
manzela“. Napokon poukazali aj na rozhodnutie Tribunal Civil de Pesaro, Taliansko, ktorym bolo priznané
odSkodnenie za smrt’ dietata pozostalym rodi€¢om vo vyske 200.000,- eur.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia
vo svojom vyjadreni preukazuju primeranost priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy vyluéne len
odkazmi na iné sudne rozhodnutia, ktoré priznali identickd alebo vy$Siu sumu predmetnej nahrady. Z
konstantnej judikatury vyplyva v8ak, Zze kazdy pripad je potrebné posudzovat osobitne, vzhfadom na
okolnosti toho - ktorého pripadu. Poukazal na to, Ze v zasade nie je mozné posudzovat primeranost
vysky nemajetkovej ujmy len porovnanim priznanych sum v inych sudnych konaniach. Podla neho uz
vobec nie je mozné prihliadat na judikatdru stdov, aj ked v ramci &lenskych $tatov EU, kde v dotknutych
krajinach je nahrada kryta poistenim a teda subjekt, ktory v kone€nom dosledku plne priznanu nahradu
je ekonomicky silny subjekt - poistovria, priom v tomto pripade sa jedna o fyzicku osobu, ktord naviac
aktualne nema ziadne prijmy. Poukazal na to, Ze argumentacia Zalobcov nie je akceptovatelna pre
posudenie odvolacich dévodov vzhfadom na kon$trukciu Zalobcov, ktora je zaloZzend len na odkazoch
na iné rozhodnutia sudov v inych pripadoch, opominajuc charakter nemajetkovej ujmy, t.j. satisfakény
charakter, nie likvidaény &i trestajuci.

11. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, e odmietaju obsah podania
Zalovaného. Zdérazriovali, Ze v danom pripade ide o ochranu osobnosti (resp. ochranu rodinného Zivota)
pozostalych, ¢o spravne posudil aj sud prvej inStancie. V &asti odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktory uviedol ,Pravne odévodnenie naroku Zalobcov, je plne v sulade s pravnou Upravou
ako aj judikaturou nielen slovenskych sudov ale i Eurépskeho sudu pre ludské prava a sud s nim v
celom rozsahu stotoZfiuje a vo svojom odbévodneni rozsudku nar priamo poukazuje.”, videli spravnost
postupu sudu, ktory rozhodol o finan&nej ndhrade nie podla ich navrhov ale podla vlastnej uvahy a to
¢o do rozsahu vo vyrazne obmedzenej vySke. To je tiez dékaz o tom, Ze pre nich nebola prioritna vyska
nahrady, aj ked poukazali na prax v rozhodovacej €innosti inych sudov. Sved¢i o tom aj skutonost, Ze
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyslovne uviedli, Ze sa proti rozsudku neodvolavali majuc za
to, Ze je spravodlivy i primerany, pokial ide o vysku priznanych sum. Podanie Zalovaného povazovali za
ucelové, kedZe nehodnoti spravne obsah Zaloby, obsah rozsudku, ani vypovede svedkov pri zachovani
prava na ochranu osobnosti, ktoré patri kazdej fyzickej osobe. Nie iba odkazy na iné rozhodnutia sudov
v inych pripadoch, alebo opominanie charakteru nahrady nemajetkovej ujmy boli v popredi ich zaujmov.
Zdbéraznovali, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Opatovne poukazovali na
rozhodnutia sudov, ktoré citovali do vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 10C0/909/2015, ktorymi v rozhodnutiach bola priznana nemajetkova ujma vo vysSich
finanénych Ciastkach. Navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnili si narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Osobitnym podanim dorué¢enym odvolaciemu
sudu 15.05.2017 predlozili judikatdru vo veci rozsudku Sudneho dvora EU z 24.10.2013 C-22/12 judikat
Ustavného stdu SR zo 16.10.2016 sp.zn. lIl. US 666/2016.



12. Zalobkyna a Zalovana podavali odvolanie v &ase Gginnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok ucinny do 30.6.2016 a Krajsky sud v KoSiciach vec prejednaval v ¢ase uc&innosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1.7.2016 (dalej len CSP).

13. Pocas odvolacieho konania Zalobcovia v 2. az 6. rade predloZili umrtny list Zalobcu v 1. rade z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade dna 25.08.2017 zomrel.

14. Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie po€as konania skér ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podfa povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit’ alebo ¢i v iom méze pokracovat.

15. Podla § 66 C.s.p. ak strana procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

16. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud, vzhladom na to, Ze Zaloba o priznanie
nemajetkovej ujmy je pravom na ochranu osobnosti, je pravom osobnej povahy, smrtou fyzickej osoby
toto pravo zanika a neprechadza na dediCov, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
Zalobcovi v 1. rade bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000,- eur a v tejto Casti konanie
zastavil.

17. Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zaloba bola zamietnuta, nebol napadnuty
odvolanim, stal sa pravoplatny a nebol predmetom dovolacieho prieskumu.

18. Proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. (platného a ucinného v
Case rozhodovania) konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sa stal pravoplatnym vzhlfadom na to, Ze proti nemu odvolanie
nie je pripustné, nakolko ide o vyrok, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a O.s.p.).
Preto ani tento vyrok nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

19. Podfa ust. § 470 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

20. Podrla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

21. KedZe sud prvej indtancie rozhodoval pred 01.07.2016, odvolaci sud vec posudil podla pravneho
stavu existujuceho v Case rozhodovania, teda skumal, ¢&i sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného v €ase jeho rozhodovania, v prejednavanej veci.

22. Dévodom je tu nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivej ochrane
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za&alo, avSak neskoncilo za uc¢innosti
skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i euro
konformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

23. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo
Zalobe Zalobcov v 2. az 6. rade Ciasto€ne vyhovené (dalej len ,rozsudok” alebo ,rozsudok sudu prvej
indtancie®).

24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016 (dalej len ,C.s.p.“) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, v zmysle § 385
ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. b), d), €) O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 vety prvej C.s.p. a §
379 C.s.p. v C.s.p. odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g) C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.



25. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 30.11.2017 o 10.00 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 206/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené 24.11.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1 C.s.p.,
§ 378 ods. 1 C.s.p. a § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario.

27. Zalovany sice v odvolani vyslovne uvadza, Ze svoje odvolanie odévodiiuje dévodmi uvedenymi v §
205 ods. 2 pism. b), d), e) O.s.p., z obsahu celého podania vSak vyplyva, Ze rozhodnutie o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy nepovazuje za spravne z dbévodu, Ze postup sudu pri stanoveni vysky nhrady
nebol spravny, pretoZze nezohladnil aj jeho majetkové pomery, preto priznana vyska nie je satisfakénou
nahradou ale likvidacnou, pri€om postup sudu je aj v rozpore s judikatirou ESD. Navyse sud pri ur€ovani
tejto vy8ky vychadzal z vySky nemajetkovej ujmy prizndvanej inymi sudnymi rozhodnutiami, potom vSak
mal zaroveh zohfadnit’ celkovu vySky priznania nahrady v tychto pripadoch. Je teda zrejmé, Ze podla
obsahu svoje odvolanie odbévodiuje odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (§ 365
0s. 1 pism. h) C.s.p.), tj. ide 0 nespravne pravne posudenie z dévodu, Ze pravny predpis nespravne
interpretoval na dany pripad.

28. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy. Nespravnym pravnym posudenim je
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikaciu prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

30. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az 135
O.s.p. u€innych v &ase jeho rozhodovania alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

31. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy hodnotil podla § 132 O.s.p. u€inného v €ase jeho rozhodovania,
z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

32. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje, pri€om ani odvolacie namietky zalovaného nemaiju vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie
su spbsobilé privodit’ jeho zmenu.

33. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalovany namietal dve okolnosti a to, Ze rozsudok je vo vztahu
k nemu likvidaény vzhfadom na situaciu v ktorej sa nachadza a namietal, Ze nie je mozné vySku
priznavanej nemajetkovej ujmy pausalizovat’ vylu€éne len porovnanim vysky priznanej nemajetkove;j
ujmy pozostalym v inych sudnych konaniach a je potrebné prihliadnut’ na komplexnu vy8ku priznavane;j
nemajetkovej ujmy vSetkym pozostalym.

34. Uvedené odvolacie namietky odvolaci povazoval za nedbvodné.

35. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze do sprava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.
Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia sidom nim navrhnutych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom predpisov tak, ako to predklada



ucastnik. Ani rozhodnutie sudu alebo organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a
predstavami ugastnika konania, ale musi spifiat poziadavky zakonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2
O.s.p., ktoré musi dat’ u¢astnikovi odpoved na podstatné (zasadné) otazky v danej veci. Vo vdeobecnosti
plati, Ze rozhodnutie nemusi dat odpoved na v8etky u€astnikom nastolené otazky, ale len na tie, ktoré
maju podstatny vyznam na vec, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny vyznam.

36. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalenej sudom prvej inStancie, odvolaci
sud vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu povaZoval ustélenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za
spravnu. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade Zalobcovia stratili najdolezitejSieho
Cloveka v Zivote, svoju matku. Ich rodinny Zivot bol rozvrateny, protipravnym zasahom Zalovaného
bolo pravo na sukromie a rodinny Zivot deti (z ktorych jedno bolo v ¢ase udalosti maloleté a jedno sice
plnoleté, po maturite, ale eSte nezamestnané, trpiace ochorenim diabetes) narusené do takej miery, Ze
jeho nasledky nie je mozné uplne odstranit’ len moralnou satisfakciou, nakolko Ziadna forma moralneho
zadostucinenia nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma na
osobnosti deti.

37. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s nazorom zalovaného, Ze kompletna vySka priznavanej nemajetkovej
ujmy vsetkym pozostalym by mala byt rozhodujucim faktorom pri posudzovani vySky nahrady
jednotlivym pozostalym, ani so zaverom, Ze sud pri rozhodovani o vySke prizndvanej nemajetkovej ujmy
vychadzal iba z vySky priznanej nemajetkovej ujmy v inych rozhodnutiach. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze iSlo o individualne posudenie u kazdého z pozostalych, pri zohladneni
okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu a zavaznosti spésobenej ujmy. Zaroven prihliadal
na osobitné okolnosti kazdého zo Zalobcov v 2. aZz 6. rade zohladniac predovetkym skutonost, Ze
Zalovany v 6. rade v ¢ase smrti matky bol maloletym a Zalovany v 5. rade sice bol, pInolety, ale Zil s
rodi€mi v spolonej doméacnosti, mama sa starala aj o neho, spravne bral do uvahy, Ze i ked Zalobkyne
v 2. az 4. rade nezili s matkou v spolo¢nej domacnosti, existovala medzi nimi silna citova vazba, matka
im bola oporou a aj pomahala s vychovou deti (vnucat), Ze Zalobcovia v 5. a 6. rade boli odkazani na
vyZivu zo strany rodi¢ov, teda aj matky, navySe matka im poskytovala nielen materidlne zabezpecenie
ale aj psychicku podporu a zabezpecovala aj ich vychovu.

38. Sud zistil v dostatoénom rozsahu skutoénosti rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadal
na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnhavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutéd porusenim osobnostnych prav sa vSeobecnom slova zmysle ani neda
odSkodnit). Preto spravne postupoval sud prvej indtancie, pokial pri rozhodovani o vySke priznavanej
nemajetkovej ujmy zohladrioval aj judikaturu sudov.

39. Za nedbvodnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalovaného o likvidanom charaktere
predmetného rozhodnutia vzhfadom na jeho zarobkové a majetkové pomery. Skuto€nost, Ze Zalovany
je bez finan&nych prostriedkov neméze byt dévodom pre nepriznanie nahrady Skody pozostavajucej z
nemajetkovej ujmy ani dovodom pre zniZenie jej vySky. Je potrebné zdbraznit, Ze za situacie, v ktorej
sa Zalovany v su€asnosti nachadza, akakolvek priznana vyska nemajetkovej ujmy by bola pre neho
tzv. likvida€na, pretoZze podfa jeho tvrdeni je bez akychkolvek finanénych prostriedkov. Nepriamo to
potvrdil aj samotny Zalovany vo svojom odvolani, ked navrhol o.i. zmenu napadnutého rozsudku a
Ziadal znizit priznané finan&né Ciastky Zalobcom, ale neuviedol ani vySku o ktoru Ziadal znizit priznanu
nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze, tak ako to spravne
konstatoval aj sud prvej indtancie, ide o narok, ktory spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Najvy$si sud SR vo veci sp.zn.
6MCdo/1/2016 z 31.07.2017 k uvedenej otdzke o.i. uviedol: ,....spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil)
Ustavny sud. Ten nielenze vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni
namietajucich poruSenie svojich zdkladnych prav rozhodnutiami vdeobecnych sudov ustalujucimi krytie
aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zodpovednosti povinného zmluvného poistenia
(dalej len ZoPZP), ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoznej s podnecovatelkou
mimoriadneho dovolania v prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp.zn. lIl.
US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je



ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (materialnu)
ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1. Krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti a
Skodu a 2. tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vieobecnymi sudmi.*

40. S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobcovia v 2. az 6. rade boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, preto im bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 100 %. O trovach odvolacieho konania vo
vztahu zalobcu v 1. rade a Zalovaného bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p., §256 C.s.p,,
kedZe k zastaveniu konania doSlo z dévodu, ktory nezavinila ani jedna zo stran sporu, odvolaci sud
rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



